Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to {he past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 





‘We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 





and we request that you use these files for 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 






About Google Book Search 


Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
alkttp: /7sooks. google. com/] 























35. 











‚Die ; \ 


Idee und Gefchichte 


Der . 


009, | 9— 00 . nn 
hiloſophie. 


4 


ꝓp 





u | / 
Dargeftellt 
| von | 
Dr- --Sarl Theodor Bayrboffer. - 


N . ' N 
. 
- ° 
& 
— — > U1C) U —— 
“ “ n ‚® . N 


2... Reipgig, 1858. ’ 
EEE Terz 
Verlag von Otto Wigand. 


“ 
" 2 
v 2} @ 
[ “ . 
— 7 
eh, - . 
‘ 
x — 
' 


b 2 Y ° P} 


nEE dv imopiednede pıkosogias yiros od nelkor dyader 


ir HA. 069° jea word nd ↄnts yeris duepdhr in Hedr.“c 
RS Platon, Tin. 2.47. 


„Es ift eine'neue Epoche in ber Melt entiprungen., Cs rin, 
daß es dem Weltgeifte jegt gelungen ift, alles fremde, gegenftänbfiche Weſen 
fih abzuthun, und endlich ſich als abfoluter Geift zu erfaffen, und was 
ihm gegenftändtich seitd, aus ſich zu erzengen,Lund e&, mit Ruhe dägegen, 

“in feiner Gewalt zu behalten. Die ganze Weltgeſchichte und die Geſchichte 
ber Philofophie insbefondere fheint da an ihrem Ziele zu fein, wo 
dag abfolute Selbſtbewußtſein, deſſen Borftellung fie hat, aufs 
gehdet hat, ein Frem des zu ſein, wo alfo der Geiſt eis Geift wuͤrk⸗ 
Vic) iſt; dies if er aber nur, indem ex fich ſelbſt als abſoluter. Geiſt weiß, 
und dies weiß er in ber Wiſſenſchaft.“ Le 

Hegel, Geſch. d. Philoſ. B. III. S.080 u. 690. 





Vorrede. 


E⸗ iſt in der Weltgeſchichte die Zeit eingetreten, worin 
der Geiſt die letzte Verſoͤhnung ſeiner mit ſich ſelbſt und 
aller Duͤrklichkeit feiert. Dieſes iſt die Erkenntniß der 
tieferen Geiſter, und bad: Leugnen der außen Stehenden 
hat keine Bedeutung , weil alle .Standpunete derſelben — 
und jenes Leugnen ift,nur. die Conſequenz eines unwiſſen 
ſchaftlichen oder wiſſenſchaftlichen beſtimmten Standpuncts — 
als aufgeloͤſte Stufen des Weltgeiſtes in der Philoſophie 
begriffen worden ſind. Daher iſt jetzt die Frage nur 
nach Sein oder Nichtſein der Philoſophie. Juſofern 
aber die Bejahung des Nichtſeins ceben damit bad Wilfen. . 
von der Nichtigkeit der Phitofophie auäfprechen. ſollte — 

denn beliebige, ja meiftens ar ge Gedanken, wie: fie, Dies . 
fem und jenem aus ber unfreien und unfruchtbaven Begei⸗ 


ſterung des Herzens, fogar: der Selbftgefälligkeit ded ne=- _ 


girten Wiſſens, weil Vetabn nichts weiß, gegen 
die Vylloſophie aufſteigen, haben überhaupt Bein ‚andere& 
Recht, als das, mit Stillſchweigen uͤbergangen zu wer⸗ 


ben — dieſes Wiſſen aber die Philoſophie vorausſetzen u 


warde, fo ſeht ſich daſſelbe dadurch vielmehr zum Rice 


wiſſen des Stepticismus — mad denn ‚von der gut⸗ 
muͤthigen und auf die Wahrheit reſi ignirenden modernen 
Ohnmacht, Kraftloſigkeit und Altersſchwaͤche (ſi e, ſind we⸗ 
der kalt noch warm, weder ponirend noch negirend) zur 
Annäherung ind Unendlice verfladht wird — oder 
zum Dogmatismud des Glaubens "herab. Indem nun 
aber der Skepticismus ſeine abſolute Conſequenz nur in 
der gleichmaͤßig geſetzten Verneinung ſeiner eignen Nega⸗ 
tion finden kann, und der Glaube als eine Stufe des 
ſich befreienden Geiſtes begriffen worden iſt; ſo iſt jener 
als die reine Nichtbefriedigung die Unſeeligkeit und der 
Widerſpruch ſelbſt, der feine Auflöfung noch ſucht, nur 
hoͤchſtens die alles poſitiven Gehalts baare reine Negative: 
„Ich hab' mein’ Sad’ auf Nichts getelt”, diefer aber 
ebenfo der Proceß, ſich zum Biffer zu verklaͤren, welder 
Verklaͤrung Hinausſchieben in ein duff eres Jenſeits 
aufgehoben wird durch das gegenwaͤrtige Jenſeits, d. 
9. die Gegenwart des heiligen. Geiſtes, des Himmelreiches 
in uns. So daß mithin das behauptete Nichtſein der 
Philoſophie ſich ſelbſt als die Nichtphiloſophie und erſt das 
noch ohnmaͤchtige Streben nach der Philoſophie erweiſet. 
So unendliche Kraft und Tiefe hat die Wahrheit, daß 
ſie immer "und überall die Bekaͤmpfung Ihrer in die Eitel- 
keit diefer Bekämpfung umbehrt! N 
Wohl aber koͤnnte man nun meinen, die gegenwaͤrtige 
Pliloſophie zerſchelle an dem Leben oder an der Aufhe—⸗ 
, ’ - | 


f 
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bung ihrer ſelbſt in eine hoͤhere Stufe (m. vgl. Th. IIL- 
diefer Schrift). Jene Meinung kann man gleichgültig 
aufnehmen, da fie eine Voraus ſetzung iſt, welche, auſſerlich 
betrachtet, erſt abzuwarten waͤre, wo ſich dann vielleicht 
zeigen duͤrfte, daß das Leben gar nicht ſo der Idee wider⸗ 
ſtrebe, ja daß es, inwiefern es ſolches thut, vielmehr an 
ihr zerſchellen muͤſſe, da fie ja auch die ganze Gegene 
- wart der Weltgefhichte als begriffen in ſich trägt. Und 
ſelbſt abgefehen hiervon beweiſt die Rreuzigung ber Idee, 
wie die Jeſu Chrifti, vielmehr für fie, und ift nur die, 
Nacht, aus welcher ſchon das Morgenroth und die allherr⸗ 
ſchende Sonne herausdringt. Denn das wenigſtens wird 
man doch nicht verlangen wollen, daß die Philoſophie an 
den Eitelkeiten menſchlicher Thorheit und Selbſtſucht ſchei⸗ 
tern ſolle; denn die Philoſophie ift nichts ald gerade die 
Aufhebung, biefer Eitelkeiten, ift die wahre vanitas 
vanitatum, auch jener ſogar, welche ſelbſt ſchon das 
Nichts des Nichtigen iſt, indem ihre Sache auf Nichts 
wie auf Alles geſtellt iſt. Die andere Meinung, daß 
die Philofophie an einer weiteren Stufe ihrer felbft unter 
gehen werde (welche wir auch im ZIEL Theile näher gefaßt 
haben), ift, nun wenigftens fo lange als bloßes Gerede 
zu verachten, als nicht biefe weitere Stufe durch die That- 
vollzogen wird (denn fo nothwendig die ſchlechthin abſolute 
Idee zu ihrer Zeit, gegenuͤber dem Taumeln in zielloſe 
unendlichkeit, vortreten muß, fo iſt freilich doc ie ab- 
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cxraelo nicht zu jagen: hier ober dort iſt ſie). Bis jetzt 
arvar it, wenn Semand anders ber Sache auf den Grund 
| geben wil, nur Die Un that zum Borfihein gefommen, 
wie ich un III. Theile nicht nur behauptet, fondern be⸗ 
wiefen babe. "Denn, und biefes jagt noch unendlich mehr 
aus, bie gegenwärtige (abfolute) Phitofophie ift die uns 
enbliche fi) und Anderes vollfommen durchleuchtende Klar⸗ 
beit, welche nicht wur daß. Abfolute behauptet — denn 
dann waͤre ſie am wenigſten abfolut — ſondern ſich als 
den Begriff aller Wuͤrklichkeit durch das Begreifen ſelbſt 
er⸗ und beweiſet. Dieſes iſt jedoch nur für den vorhan⸗ 
"den, welcher Bebürfniß, Faͤhigkeit und Willen hat, zu 
begreifen; alle Andern umkreiſen das abſolute Centrum 
nur aus der gerne her, und von dieſer Ferne aus, ſei 
ed veligiöfe ’ kuͤnſtleriſche oder ſonſtige Form, moͤgen ſie 
nur immerfort polemiſiren, weil ſich ja die Philoſophie — 
eben nur mit Philofophie einlaffen fol. 
Die Ehatfahe alfo ift in die Welt eingetreten (ine 


AI), wie Biele es wiſſen), daß die Philofophie daß Würk: 


liche begriffen. habe und fortwährend begreife. 
Was diefed heiße, bas ſoll der J. Theil der Schrift im 
| Allgemeinen angeben. Aber, die Philoſophie iſt durchaus 

ſelbſt noch begriffen im Begreifen; ; denn fie iſt noch concret 
durchzuführen. Sn diefem Sinne ift es benn aller» 


dings fehr leicht zuzugeben, daß bie Philoſophie no 


5 nicht volendet iſt. Nicht aber Fans ii nod) ein Sat 
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ſtreben zu einer tiefern Totalſtufe ſtattfinden (und 
wen dieſes die Idee nicht lehrt) den möge es bie Ge⸗ 
f chichte der Zukunft lehren), ſondern was bevorſteht, iſt 
die Vollendung der abſoluten Stufe in ihr ſelbſt, worüber 
der HIE. Theil der Schrift ſich näher verbreitet. u 
Dieſes alfo ift das wunerfchütterlihe Bewußtſein be 

Verf. nicht weil er oberflächlich ‚-fondern weil er tief und 
mit Refignation geforfcht hat. Er Eennet wohl alle die 
Zriebfebern , welche in Vielen der Gegenwart zu einem 
weiteren Syſteme ber Idee emportreiben; er hat fie alle in 
fi gehegt, alle durchgekaͤmpft, und fich endlich, befreit zu 
der Wahrheit. Er hat bie erſte Befreiung hinausgeſtuͤrmt 
in feiner Schrift über die Grundprobleme ber Meta« 
phyſik; dann hat er ſich im foeciellern Sphären concen= 
trirt, und hat es gewagt, auf der einen Schulter bie . 
Religion, in der Schrift über die Idee des Ehriften« - 
thums, auf der andern die Medicin, in ber Schrift über - 
den Begriff der organifhen Heilung, zu ttagen — 
gern zugeſtehend, daß ſeine Schultern zu ſchwach ſind, um 
dieſe Sphaͤren in ihrer Fülle zu tragen; denn jede ber- 
jelben fordert ein ungetheiltes Menſchenleben; aber alle | 
Sphaͤren. der Einfeitigfeit zu. entreißen -und L begeiften ‚ 
it Sache der Philofophie. 

So zuruͤckkehrend aus fpecielleven Verſenkungen hat der 
Verf. von Neuem den Blick gerichtet auf den Totalor⸗ 
ganismus ber Philofophie, und legt bier dem wife. 
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" Tenfaftihen Yublicum eine Schrift vor über. bee und 
Geſchichte der Philoſophie, nicht zu ſehr ſpeciellen 
Studien, ſondern zu weſentlicher Orientirung, ob⸗ 
ſchon das Ganze, und namentlich auch die Entwickelung 


der Geſchichte, in vielen Partieen fpecielle Studien zur 


J Grundlage hat, und auch zu denſelben vielfach aufer- 
dern wird. | 
Die Darfteliung der Geſchichte ber phuobephi insbe⸗ 
ſondre, um; dieſes ſogleich vorwegzunehmen, wird ebenfofehr | 
| zu eignem Studium, namentlich mit Huͤlfe ausfuͤhr⸗ 
licher Werke, als auch zu einem innern Leitfaden für 
Vortraͤge dienen koͤnnen, wo denn das aͤuſſere Material 
ber muͤndlichen Angabe tberlaffen bleibt. In dieſer ge— 
ſchichtlichen Betrachtung hat nehmlich der Verf. ſtets Die 
organiſirende Idee und ihre immanente Sliedes 
‚rung, aber bis zu. den fpeciellften wefentlihen fore 
men, vor Augen gehabt. Jenes Material hingegen, - 
als: Angabe der Quellen und, Huͤlfsmittel, Citate (deren 
nur „Wenige den & ern treffende beigefügt. fi nd), Schilde: 
"rung ber Lebendumflände der Phitofophen u dgl. mehr, iſt 
theils der empiriſche Stoff, welchen die philoſophiſche 
= — Gatwidelung voraudfeget und hinter fi fi ch bat — und 
unfere Datftellung hat wefentlid den Swed ber ibeellen 
Organiſation, ſetzt ſo einestheils die organiſche | 
Idee, anderntheils die Kenntniß der empiriſchen 
Geſtaltung aus den Quellen und Geſchichtswerken, | 


. x . _ 
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in lehterer Beziehung - namentlich von Buhle, Bruder, 
Tennemann, Ritter, Brandis, Kirner, Kein: 
hold, jebt auch Marbach (defien Sefhichte der Gries 
chiſhen Philofophie ber Verf. erft nad vollendetem 


Abdrude dieſer Schrift einfehen Eonnte) voraus; biefer 


Stoff it dann freilich bei Vorträgen in gemügender Weiſe 


zu liefern, hier aber haben wir und, um einmal die reine . 


Organiſation ungehemmt zu entfalten , ähnlich zu Berhalten ‚ 
wie der Raturpbilofoph z. B. die phyſiſchen und chemi⸗ 


ſchen Erperimente und Thatſachen vorausſetzet und die vor- J 


argeſetzten begreift —; theils beſteht es aus, wenn 
auch an ſich oft ganz interffenten , dod für die Idee der 
Philoſophie felbft zufälligen Umſtaͤnden, welche alle bei 
Seite geſchoben werden, damit die gediegene Kernents 
widelung in ihrer ganzen Größe und Schönheit, ohne 


unnuͤtzes Schalenwerk, vor: bie Betrachtung hintrete. Denn , 


unferer ganzen Darftellung liegt weientlid ein fpeculatis 
ves SInterefle zu Grund, welches aber nur” den ewigen 


Geift ver Geſchichte faflet, und deshald, infofern die Idee 


wahrhaft und allſeitig gefaßt wurde, mit ber Geſchichte 
ſebſt ver ſchmilzt. Und fo hat ſich uns die Betrachtung, 
wie wir hoffen,” als concrete ungezwungene und ungelün- 


ſtelte Einheit der Idee und Geſchichte felbft ergeben, 


die Idee hat ſich an der Geſchichte bewährt, die Ge⸗ 
ſchichte an der Idee begriffen und verflärt. Und fo 


hofft der Bearf., zum wahren Verſtaͤndniſſe z. B. det 


. . 
‘ x . 
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x. | 
Platoniſchen, Ariftotelifhen Philofophie den eigent⸗ 
lichen Schluͤ ſſel gegeben zu haben, woraus ſich ergeben 
wird ‚ daß, wenn man nur ben techten philoſophiſchen 
Standpunct erfaßt hat, alsdann die geſchichtlichen Mo⸗ 
mente alle zuſammen wie von ſelbſt in- ihn verfchmelzgn f 
und es Feiner Kuͤnſtelei bedarf, wie bei einfeitiger phi⸗ 
loſophiſcher Betrachtung ſowohl. als bei empiriſcher Refle⸗ 
xion, welche fo. gern darauf ausgeht, den Wider fprud 
aus den Syftemen heran 8 zuerflären ‚ während doch alle 
bis auf die abſolute Idee noch in irgend einer Form mit. 
ihm behaftet find. Um fo mehr aber erfchien eine ſolche 
Drganifation der Sefchichte der Philofophie als ein Be⸗ 
duͤrfniß der Gegenwart, da die Entwidelung He« 
gel’& die Idee der Fortgeſtaltung nicht immer beſtimmt 
genug: im Auge behält, auch außerdem gewiß noch) viele 
facher Berichtigung bedarf, wie denn dem aufmerkfamen 
Betrachter. ebenfomohl die Einheit. unferer Drganifation mit 
der Hegel’s, als die Abweihung von ihm binlänglich 
heroortreten wirt. Eonft aber befigen wir Fein Werk, 
worin die Gefchichte der Philofophie im Organismus ber 
Idee confequent entwickelt waͤre. Und jedenfalls wird man 
vorerſt einmal." mit ber Totalgliederung in allen. 
Grundmomenten ind Reine kommen müffen, ehe man 
ſpeciellere Entwickelungen geben kann, "eben weil bie phi⸗ 
loſophiſche Betrachtung der Geſchichte der Philoſophie 
immanente Entwickelung, Selbſtheſtimmung des 


| 
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Algemeinen iſt, fo daß ed fi bier umgekehrt, wie. 
mit der empirifhen Wiflenfchaft, verhält. - 

Um nun zu dieſer Schrift in ihrer Totalitaͤt zuräd- 
zukehren — denn die gefchichtliche Entfaltung bildet nur 
ihren mittlern, wenn ſchon umfangsreichften, Theil — 
[0 flehe hier nur- die vorläufige Angabe, daß fie nichts 
Anderes ift, als eine-Entwidelung derjenigen Stufe des . 
abjoluten. Geiftes, welche fih ald die Philofophie 
oder das abfolute Wiffen darſtellt. Sie bildet fomit 
ein drittes Seitenflüd zu dev Aefthetil und der Reli— 
gionsphilofophie Hegel's, und ift die Ppilofophie 
der Philofophie, von welcher Hegel felbft nur den 
mittlern Theil, die gefchichtliche Verwuͤrklichung der Idee 
dee Philofophie ausführlich behandelt hat, wozu man dann 
freilich die Encyklopaͤdie ſelbſt als den erften Theil 
anſehen kann. Denn die Philoſophie iſt ein Syſtem von 
Ideen, und die letzte Idee die der Philoſophie ſelbſt 
iht Selbſtbegriff, worin ſie dann ruͤckwaͤrts alle früheren 
Geftaltungen zufammenfaßt, alſo über Alles hinaus: 
greift. So ift der Gegenſtand diefer Schrift nicht 
eine befondere Stufe und Idee des Andersſeins 
der Philoſophie (mie der der früheren Schriften über Chris 
ſtenthum und organifche Heilung), fondern. die Stufe und 
Idee der Philofophie felbft, damit aber auch, infofern 
die Philoſophie Alles umfaflet, die dee aller Wuͤrk⸗ 
lichkeit. “ . 
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| Der 3w e aber dieſer Cini | in ihrer Totalität ift 
ber, klare und entſchiedene Enthält ung, keineswegs 
Populariſirung des Weſens der abfoluten Phitofophie im 
Allgemeinen zu fein, zu welcher Enthällung ih um. 
fo mehr- beſtimmt wurde, da ich bemerkte, daß die Phi⸗ 
loſophie nicht nur den mehr von Außen her Kommenden PR 
ſondern vielfach auch Solchen, welche ſich als Organe der 

Philoſophie bekennen, trotz ihrer praͤſ enten Offen⸗ 
barung noch verhurllt if. Ja es ſcheint die Zeit da 
zu ſein, wo ſich die Idee auch aller Wiſſenſchaft 
und dem Leben nad allen Seiten hin in ihrer unver- 
hällten Naktheit geradezu darftellen fol ; denn fie 


# von fo unendlicher Kraft und Schönheit „_ daß fie keinen 


Blick zu ſcheuen braucht. Und ſollte dann auch manches 
bloͤde Auge. die kraftloſe und eitle Subjertivität diefes 
| Mannes in die wunderbare freie Herrlichkeit ber enthüllten 
Geftalt reflectiren, und fo den Haß und die Hahlichteit 
. der eignen Individualität auf | dad plaftifche Object werfen: . 
ſo wird auch hierdurch nur der Geiſt der Gegenwart zur 
voͤlligen Erſcheinung kommen, und die Ohnmacht moͤglichſt 
ſchnell ihren kleinlichen Fanatismus herauswickeln und er⸗ 
ſchopfen. N 
Marburg I im November 1837. 


Bayrhoffer. 
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er Sion die Hhiloſophie ſich zur Tiefe der concreten 
Tee entwidelt hat, d. h. ſeitdem fi fie abfolut und damit auch 
durchweg immanente Drganifation geworben.ift, kann 
von Feiner andern philofophifchen Eintheilung eines 
Gegenſtandes die Rede ſein, als derjenigen‘, welche fich aus 
der innern Entwidelung, d. h. aus der Selbftentwidelung 
der Idee ergibt. Indem nun aber die Idee ſchlechthin 
nur als unendliche Selbſtvermittlung iſt, als Momente 
aber dieſer Vermittlung ſich das Allgemeine, Beſondere und 
Einzelne ergeben, d. h. das Allgemeine Ideelle, welches 
durch das objectiviren de und befondernde Entwickeln, 
den Trieb der Negativitaͤt feiner ſelbſt hin ſich in ſich 
teflectirt, und dadurch als die concrete Subjectivitaͤt, die 
abſolute ebenſoſehr negative als pofitive Einzelheit, 
das unendliche wuͤrkliche Faͤrſich ſe in ſich erzeugt; und 
indem ferner jede beſondere Idee dieſelbe in ſich kreiſende 
Totalitaͤt als beſtimmte Form und Abbild der abſoluten Idee 
darſtellt: fo Folgt ‚ daß jede wahrhaft philofophifhe Bes - 
trachtung in 5 heile fich gliedern muͤſſe, welche fi wie 
Allgemeinheit , Befonderheit und Einzelheit, ſubjective, ob⸗ 
jective und abfolute Idee, oder, in der Refleriondform bes 
Weſens gefaßt, wie Wefen, Ericheinung und Wuͤrklichkeit, 
verhalten, wobei denn aber allerdings nad) der concreten - 
Sphäre der. Betrachtung die Befimmung biefee allge⸗ 
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meinen Formen felbft eine concrete und aigenth amliche iſt. 
Dieſes iſt nicht ein beliebiges Schema, gar eine Spielerei, 
ſondern ber einfache, unendliche Puls von Allem, wie denn 
ſchon die großen Geiſter des Mittelalters, wie auch ein 
Jac. Böhme u. A. es ausſprachen, daß Alles unter bem 
„göttlichen Siegel der Deeieinigkeit zu benfen fei. Da⸗ 
. her. man denn, audy nicht nur in der EncyFlopädie von 
Hegel, ſondern auch ebenfofehr in ben befondern Dar- 
flelungen der Stufen des abfoluten Geiftes inherhalb-ihrer. 
ſelbſt diefe Form findet, alfo in der Aeſthetik, ber He- 
ligionsphilofophte und der Philofophie ver Phi⸗ 
lofophie, von welcher aber Hegel felbft nur bie Ge⸗ 
ſchichte der Philofophie ausführlicher entwidelt hat. . 

2) Da nehmlich die Geſchichte der Philofophie felbft 
‚nur der mittlere Xheil oder. dad objectivirende Ber ' 
fondern ber Philofophie oder Idee der Philofophie 
iſt — denn. wie die Philofophie. der Kunft und bie Phi⸗ 
lofophie der Religion. in ihten mittleren Theilen den ge⸗ 
fehichtlichen Organismus eutwickeln, fo hat auch bie Phi⸗ 
loſophie der Philoſophie ſelbſt die Geſchichte der Philoſophie 
nur als den mittleren Theil in ſich — fo ſetzt fie einen 
Theil voraud, und geht in einen Theil über. Der 
vorausgeſetzte Theil num: ift. die Idee der Philofophie an 
und für fi, ihr veinet Begriff jedoch ald explicirt 
in ſich; denn diefe Idee, inbemufie in die objectivitende 
2 Entwickelung uͤbergeht, iſt die Geſchichte ihrer ſelbſt, alſo 
die Geſchichte deſſen, was ihr Inhalt iſt, d. h. der Phi⸗ 
loſophie. Der nathfolgende Theil, aber iſt dieſe Idee als 
abſolute Wuͤrklichkeit, d. h. die abſolute Philoſophie, 
indem die Verwuͤrklichung endlich. übergeht: in die abſo⸗ 
lute Wirklichbeit. Da nun die Idee der. Philofophie der 


Gegenſtand anſſerer Vetrachtung c, ſo afalten wir dem⸗ 9— 


gemaͤß folgende Haupttheiler 
. Eriter Theil: bie - Idee der vyhwoſehhir an und, 
für ſich. 


Zweiter Theil; bie Verwarklichung der Idee , 
| der Philofophie Ober” r ihr Seſchichtlich er Orga⸗ 


nismus. 


Dritter Theil: bie abfolnte Bürttigteit 


der Idee: der Philoſophie. 


'3)- Zim gehörigen Verſtaͤndniſſe jedoch iſt Siehe noch 


Zolgendes näher zu bemerken: 


a): Seher: erſte Theil iſt nur bie voraus geſetzte 
Möglichkeit der Philoſophie ober die Philoſophie in ihren 


ewigen Wefen, und das, Er-fte In der.Beit mb 


Bürklikeit felbft iſt das Realiſiren jener Möglichkeit 
in ben niedrigften noch ebenſo unwahren als wahren Stuͤ⸗ 
fen der Philoſophie. Erſt dann, wann bie Philoſophie 


ihre abſ olute Wuͤrklichkeit wenigſtens im Allgemeinen 
erlangt hat, tann die Idee ber Dhilofophie in ihrem Anz 
und Zürfichfein, in ihrem ewigen Begriffe erfaßt, und 


nun zur Voraus fetz ung der Realiſation auch in ber reis 
nen Wiſſenſchaft gemacht und als ſolche geſetzt werden, 
ſo wie ſie an ſich die Moͤglichkeit mithin Vorausſetzung 


jeder beſtimmten Philoſophie iſt, in ſolcher aber ſich mir. 


in einer beſchraͤntten Weiſe manifefit.. Es feget mithin. 
der erſte Theil der Wiſſenſchaft den zweiten und dritten 


ebenſoſehr voraus ‚ als. diefe den erſten zur immanenten 
Vorausſetzung ihrer ſelbſt haben, und namentlich der dritte; 
nr das wuͤrkliche Fuͤrſichſe in und damit die ſetzende 


abſolute Einzelhelt oder Subjectivität. des etſten durch Ver · 
mittlung des zweiten iſt. Eben fo ſetzet auch der zweite, 
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inwiefern er nicht nur unmittelbarer ſondern auch geſetzter 
iſt, den erſten und dritten voraus; und alle zuſammen find 
nur ald Vermittlung aller durch alle. Es ift mithin der dritte 
Theil nur die Werdopplung der Idee, welder Ver⸗ 
' dopplung Werden ber zweite Theil darſtellt. ‚Der dritte 
Theil iſt fo das Subject - Objed, das abfolut = würkliche 
Fuͤrſichſein, und fo die unendliche concrete Zotalität, welche 
nur fo der abfolute Schluß des Seßend der Voraus⸗ 
febungen und ihrer felbft als Refultats iſt. Ä | 
b) Indem. jedoch die Idee der Philofophie nur die Idee 
als wuͤrklicher fürsfich=feiender Begriff, mithin als 
Geiſt ift, fo feheint ein erfter Theil, welcher bie Idee ber _ 
iloſophie nur für uns entwidelt, "eine widerſprechende 
achtung. In der metaphyſiſchen Logik nehmlich wird 
bie Idee in ber Unmittelbarkeit ihres. An⸗ und Fuͤrſichſeins 
entwickelt. Die Idee iſt hier nicht Geiſt, zwar wohl zuletzt 
auch ſich wiſſende Idee, aber nicht fuͤr ſich, ſondern fuͤr 
und ober beſtimmter für den abfoluten Geiſt, welcher jene 
Idee in dem reinen Elemente des Gedankens als die ge⸗ 
ſetzte Vorausſetzung feiner ſelbſt von ſich ab ſcheidet und 
in dieſer Abfcheidung, an und für ſich hinſtellt, mithin auch 
umgekehrt, da ſie die geſe tzte Vorausͤſetzung ſeiner iſt, 
ſelbſt Vorausſetzung derſelben ift. Eben ſo iſt die Ratur 
nicht Geift, alſo nur, für Anderes. Der Geift felbft nım 
‚aber i ft eben dad Fuͤrſichſein, wird. nicht nur gefeht als 


feiches, und ber philofophirende Geift ifk das abfolute- Fürs 


fihfein, alfo das An⸗ und Zürfichfein für fich felbft (unter 
" Dem. Erponenten des Fuͤrſichſeins). Nun if aber dig Idee 
ber. Philofophie an und für fich die Betrachtung verfelben 
als noch nicht für ſich ſeiender, noch nicht abfoluter Mürke 

lichkeit und Wermittlung in ſich; denn erfl burch die BWerz 











vartlichung im zweiten heile fol dire Warklichteit 
vermitteltewerden. Mithin iſt hier die Philoſophie nur noch 
fuͤr uns, was ihr zu widerſprechen ſcheint, da ſie abſo⸗ 
Inter Geiſt iſt, und alſo nur gefaßt werben zu können 
ſcheint als Realiſtrung und Mealität. des abſoluten Geiſtes. 
e) Dieſe ſcheinbare Schwierigkeit hebt ſich jedoch da⸗ 
durch, daß es wieder der abſolute Geiſt ſelbſt iſt, 
welcher ſich nicht nur von ſich ſelbſt zur Unmittelbarkeit ber 
logiſchen Idee als ſeiner ewigen Grundlage abſcheidet, ſon⸗ 
dern auch zu den beſtimmten an und fuͤr ſich ſeienden Mo⸗ 
menten. der Natur⸗ ſowohl als der Geiſtesſtufen, fo daß er 
nun ſich zuerſt als Idee überhaupt. oder an und für ſich, 
dann als Verwuͤrklichung in zeitlich⸗ raͤumlich beſtimmten 
Formen und Stufen (indem Zeit und Raum der Natur ſub⸗ 
fanziell, dem Geiſte wenigftens als Vermittlungsfornien im⸗ 
manent ſind), und endlich als vealiſirte Bee ſetzet. So 
daß wir mithin hier in allen Theilen, auch dem erſten, nur 
den abſoluten philoſophirenden Geiſt -felbft: betrachten, dort 

nehmlich inſofern, als er das voraus Sehenbe ſeines 
eignen Weſens iſt. Es iſt alsdann bie wuͤrktiche Idee 
die Verdopplung des An⸗ und Fuͤrſichſeins in ſich ſelbſt, 


aber eine Verdopplung, welche zugleich concrete Beſtim. 


mung iſt, indem die Abſtraction der erſten Idee zu den 
Beſtimmungen der Wuͤrklichk eit aufgehoben iſt, und nun 
der Geiſt ſich feine Idee nicht mehr bios als Grundlage 
feiner gegenüberftellt, fondern ſich num ſelbſt als das abſo⸗ 
Inte -Subjeet:Dbject faflet, und fo in.feiner Wuͤrklichkeit 
dad Daſe in der Idee in einem Reiche der Geifter und. 
in der Spitze ded Weltgeiftes darſtellt. So rechtfertigt 
ſich alfo die Eintheilung philoſophiſch. Ä 
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Erster Theiu —* 


‚Die Be Der —— 


zen und für ſich. — 


— — 


Seuenn uud Cintheitung, 
— G. entſteht bier ſogleich die rage, von vahen 


Grundlagen auszugehen ei, um: bie an und für ſich 
ſeiende Idee der Philoſonhie zu faſſen. Es iſt aber ein 


Meſultat der gegenwaͤrtigen abſoluten Philoſophie, daß · jeder 


beſtimmte Gedanke, jede beſtimmte Idee nothwendig eine 


Vorausſetzung macht, und alſo, man moͤge anfangen wo 
man ‚immer wolle, eine Begründung verlangt wird, 


"Denn die Philoſophie darf: nicht bloße. Verſicherungen ge⸗ 


‚ benz, fie muß night blos abſtracte Gewißheit, fordern ſich 
weiſſende Wahrheit, - d.. h. fie muß die Gewifbelt als Rer 


a — 


ſultat der ſich beweiſenden Wahrheit ſein, Beweis aber 
iſt Vermittlung „ nicht abſtracte unmittelbare Poſition. 
Ginge num die Bewegung der Idee uͤberhaupt nad) -dem 
Bilde einer gesaden Linie fort, jo wäre die Philoſophie 
durchaus grund⸗ und ziellos, fie machte Voxrausſetzungen 


ins Unendliche hin. und fchritte fort ins Unendliche. Hier⸗ 


‚ gegen hat man bie Zorderung aufgeftellt (ſchon Platon 


und Arifloteles), daß es legte Prineipien ee 
welche vorausſetzungslos nur durch ſich ſelbſt gewiß, 


fo vielmehr die Vorausͤſetzungen von, allem Anden Pr 
müßten — die Ideen des Platon, dei vous Komrisdc 
ober dad unbewegte Urbewegenbe bed Ariftoteles. Allein 


1 
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die Forderung iſt doch immer Gewißheit durch ſich 
ſelbſt; dieſe Gewißheit aber iſt nicht ein bloßes Sein, 


ſondern ein in fich veflectirended Sein, welches ſich feibft 


weiß ‚durch die Vermittlung feiner mit fich felbft — die 
eausa sui, ber wahre Begriff des. Beiftes (m. vol. He: 
del, Rechtöphilofophie 8. 66. Anm). So muß‘ mithin 
die Bovegung der Idee nach dem Bilde eines Kreifes 
‚gedacht werden ‚welcher überall Anfang und Ende, Rüde - 
kehr im fich ift, aber. eben beskalb-:auch‘ feinen beflimmten 
Anfang und kein: befiimmtes Ende hat, fondern nichts 
Anderes ift als dad Kreifen ſelbſt, welches. an jedem 
Puncte ein. Vorher und Nachher hat. Indem jedoch der - 
 Steißlauf immer wieher :jn ſeine früheren Puncte zuruͤd⸗ 
kehrt, fo ift das Ganze in ſich gefhloffenz und jeder 


beſtimmt geſehte Anfang hat feine Rechtfertigung nur Dar: . 


durch, daß er ſich durch.den ganzen Kreis Yin entwickelnd 
zu ſich ſelbſt zuruͤckkehrt und ſich zum Reſultate macht, 
welches mithin immer zugleich Kefultae und Vorausſetzung 
ift. Hierdurch wuͤrde num aber die Schwierigkeit entſte⸗ 
ben, daß, indem wir doch irgend einen Anfang machen 
mifien, diefer als durchaus beliebig erfiheinen wuͤrde; und 
aunch dadurch wuͤrden wir und nicht von diefer Schwierige 
keis vefreien, wenn wir -fagen wollten, es müfle mit. dem :_ 
Anfange überhaupt, nicht mit einem beſtimmten, ange⸗ 
fangen, werben. Denn ber Anfang. überhaupt iſt nut das 
allgegenwärtige Anfangen ; und wenn, im abflracten 
Sinne des Worts, der Anfang überhaupt: beum beſtimmton 
Anfange entgegengefeht wird, fa ift er unmittelbar 
ſelbſt nur ein beflimmter anderem gegenuͤberſtehender. Es 
ſcheint alſo, daß nothwendig ein beflimmter Anfang zu 
marhen fei; deſſen SBeliebigkeit jedoch eben dadurch ſich auf: 


nn. 


vu. 
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Heben. waßte daß ſeine Beſtinmtheit eben [bie Unbeſtimmt⸗ 


beit, bie reine Abftroction, felbft wäre: fo daß fih beide 
‚Borderungen hierin vermitteln. Und in dieſer Weile 
beginnt Hegel. die Philofophie, mit dem: Gedanken des 


remen Seind. Jedoch .erhellet fogleich., daß auch : diefer 
Anfang wieder ald Refultat erfcheint ; denn er iſt die reine 
Ahſtraction des Gedantend, und ald ſich denkender Bebanke, 


als Moment der ſpeculativen Wiſſenſchaft, hat er den 


abſoluten Geift zu feiner Vorausſetzung ebenfofehr als um- 
gekehrt der abfolute Geift diefen veinen Gedanken. zur Vor⸗ 
ausſetzung hat und ſetzet, weil en ja das ſich denkende Sein 
(in -der erſten abſtracten Allgemeinheit: feines Begriffes), 


das feiende d. h. das ſich einfach Jauf ſi fi beziehende, das 
mit ſich ipentiſche ‚Denken iſt. Dies hindert aber keines⸗ 
wegs den Anfang mit dem reinen Sein, ‚weil wir ja, nad) 
‚ber gewonnenen Einficht, überhaupt gar nicht einen, ſchlecht⸗ 
hin norausfegungslofen Anfang machen koͤnnen, alfo der 


-Anfang , welchen wir dennod machen müffen, nicht durch 
deſſen abfolute Worausfegungslofigkeit beflimmt werden 
kann. Er kam vielmehr nur beſtimmt ‘werben durch feine 


reine Unmittelbarkeit in ſich ſelbſt, wenn ſchon dieſe 
ſelbſt Veſultat einer Vermittlung iſt. So iſt nun der Ge⸗ 
” Dante des reinen Seins, Da& reine Sen als Gedanke oder 

„ber. ‚Gedanke als reines Sein, die abfolute Abſtraction und 


Anmittelharkeit, obſchon als Refultat des abfoluten Geiftes, 


nyelcher biefe Abſtraction zugleich macht und feget; denn das 


‚zaime Sehr iſt zwar auch an fich ſeiendes, unmittelbares 
‚Moment, aber in, der Wiſſenſchaft ift es die gefeßte Ab: 


ffraction und Unmittelbarkeit. Allen anderen Gedanken: hin- 


gegen, des Werdens, des Dafeins, des Weſens, der Er⸗ 


fheinung, des Begriffes, des Sonnenſyſtems, der Pflanze, 
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der Seele, des Rechts, der Kunſt nſ f. find in fich ſelbſt 
contretere Gedanken, d. h. fie find die Gedanken deö in fi) 
weiter beflimmten. Seins. &o, daß -wir mithin allerdings 
in der Philofophie einen beitimmten Anfang haben, den 
Infeng der fpeculativen Logik, Nun müffen wir aber auch 
chenſo ein beftimmtes Ende haben, und dieſes kann nur 


da vorhanden ſein, wo der Gedanke des reinen Seins als 


geſetztes Reſultat zum Vorſchein kommt. Nun ergibt ſich 
zwar an dem Ende der Logik die abſolute Idee als Sub⸗ 
ject⸗ Object, ſich ſelbſt denkende Idee, und, infofern ber 
Anfang der Gedanke des Seins, dad Sein aber Moment 


der Idee iſt, fo wuͤrde 'fich. eben damit die abfolute Idee 


zmaͤchſt als fich denkendes Sein ergeben. So richtig die⸗ 
fd mm auch iſt, ſo iſt Die abfolute Idee doch mır nad 
die fich denkende Idee für.und, nicht für ſich, d. h. fie 
iſt nicht abfolufer Geiſt, fondern nur die gefeßte Moͤg⸗ 
lichkeit, nur noch die abftracte Idee, der veine Begriff des 
abfoluten -Geiftes, welcher biefen zwar zur Borausfegung 


ht, aber eben deshalb als ein durch immanente Abſchei⸗ 


dung defiefben von ſich ſelbſt Geſetztes erſcheint. Daher 
it das Mefultat der logiſchen Idee das Aufheben ihrer. - 
Abſtraction, das Sichfegen als anſchauende und ange 


_ Khaute Fee, um, was fie an fich. iſt, durch diefe Were 


mittlung -für ſich zu werben. Die fo gefeßte Natur ift 


mm ſelbſt noch nicht Fuͤrſichſein der Idee, fondern Anders- 


kin und Entäußerung. Indem ferner die Idee durch ihre 
bfolute Negativität Rückkehr in ſich, und damit nun erft 


| ein Ablöfen ihrer von der gegenuͤber geſehzten und gegenuͤber 
ſhwebenden Natur, und in und mit dieſem Gegenſtoße 


ein Zuruͤckkreiſen in ſich iſt; indem alſo num bie Idee ihr 


Anderdſein ſich gegenüber halt (denn. Die Idee iſt fchöpfes 
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. fees Anſchauen und. dad Moment des Anſchauens als 
fitiete Realität iſt die Natur), aber zugleich aus dieſem 
Andern, vhne es zu vernichten, in ſich zuruͤckkehrt, ſo 


u . zugleich Schaffen der Natur und Schaffen ihrer’ fekbfl „felend : 


fo kommt die Idee hiermit „zum Fürfichfein, d. h. fie 
iſt nun nicht mehr nur für: und der Geiſt, ſondern für 
fi, weiß ſich ſelbſt, faßt ſich als Geiſt, nicht mehr 
blos als Grundläge::deB Geiſtes, und iſt in der hoͤchſten | 
Korn ihrer Geiſtigkeit reine ſich denkende Idee „für. fh 
ſelbſt. So ift fie eben damit num in-ihrer erflen Abſtract⸗ 
Sion-fich denkendes Sein, alfo. Boransfegung des Ge 
- :bomkenä bed, Seins, alſo biefer baburch zum Refultate ge: . 
worden, und der Kreislauf ber Philoſophie in ſich beſchloſ⸗ 
ſen, ‚indem die Fortbewegung des abſoluten Geiſtes aus 
fi ſelbſt nur das wiederholte immanente Setzen aller Ver⸗ 
mittlungen durch Logik, Ratur und Geiſt iſt, und durch 
dieſe fich der abſolute ‚Seit ewig vermittelt und mit ſich 
zxammen ſchleft. 

2): 3 nun ſo die abſolute Idee als abſoluter geiſt 
ein Syſtem von Ide en in. ſich, ein innerer Kreislauf | 
durch alle voraus"gefegten Formen und Stüfen hin zurält 
zu fich ſelbſt, fo entftehet nun für uns die nähere Frage , 
welche Stelle die Idee der Philoſophie in⸗ dieſem Sy⸗ 
ſteme einnehme, wie fie genetiſch im ganzen Syſteme 
reſultire. Indem nun aber die Idee ſelbſt, vermoͤge ihrer 
poſitven ſowohl als negativen Entwickelung, wonach alſo 
auch Materie, „Sonne, Stein, Pflanze u. ſ. f. nur die 


Idee ſelbſt als entaͤußerte und im ihrer Entaͤußerung einen 


‚Kreis von Selbſtbefreiungen durchlaufende find, Alles in 
Allem. ift, jo koͤnnen die verſchiedenen Bormen und Stufen 


des Seienden nur die. verfgiedenen Befimmihetensder Tore 
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fein. + So ift die Logik bie Beſtienntheit ber Idee an und 
für ih, die Natur die fi zur Entäußerung und unmit- 


telbayen Objextivisät ifker beſtimmende Idee, ber Geift die 


Idee, wie ſie concrete Wuͤrklichkeit, in Fich reflectirendes 
Centrum, Subjectivitaͤt ihrer if. So daß folglich die Idee 
der Philoſophie nichts Anderes bedeuten Tann als die Idee 
als Philoſophie. Die. Philofgphie iſt nun aber Manifeſta⸗ 
tion des Geiſtes; der Geiſt, d. h. die wuͤrkliche für. ſich 
ſeiende Idee philoſophirt, iſt Manifeſtation, unendliche Er⸗ 
ſcheinung ihrer fuͤr ſich ſelbſt. Naͤher iſt es der abfolute 
Geiſt, welcher philoſohhirt ; denn Philoſophie iſt der Begriff 


aller. Wuͤrklichkeit, oder ber Begriff, der ſich ſelbſt Gegen⸗ 
fland iſt, und ſich ald alle Wuͤrklichkeit weiß, mithin: weder 


ber ſubjective mach: objective Geiſt, fo für ſich feſtgehalten 
in Einfeitiger und enblicher Beſtimmung, fonbern ber abſo⸗ 
Iute, der die Welt. im Geilte ſchaffende und fich ſchlecht⸗ 
bin wiffende Geift, die unendliche Ginheit des Subject- 
Objects. So ift der philoſophirende Geiſt die abſolut un⸗ 
endliche Vermittlung, ‚Perfnlichkeit und Subjectivitaͤt. des 


Aulebens, alſo uͤberhaupt Die Idee als bie letzte Spitze und 
allmaͤchtige ideale Form ihrer ſelbſt, welche Alles durchbohrt, | 


auflöfet, ideell feet und feßend begreift.- Deshalb iſt ber 


Begriff: ber Phitofophie das: lebte Reſultat der Philofophie 


ſelbſt, weiches alle Kreife der Logi, der Natur und des 


Geiſtes als Momente der Vermittlung zur Grandlage und 


Vorausſetzung hat, und.nur das unendliche Zuruͤckkreiſen 
durch alle dieſe Stufen in ſich ſelbſt iſt. Da ‚aber. der 
abfolnte Geift umgekehrt die Vorausſetzung aller Momente 
der philoſophiſchen Wiſſenſchaft iſt, fo iſt ſogleich das erſie 
ideale Moment, der Seinsgedanke, nur geſetzte Grundlage, 


und chen fo alle weitere Momente, : Sieht man aber ab 
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von dieſem Geben, fo iſt die Logik nur noch verhüllte 
Dynamis, dad verhüllte Weſen der Natur und des Geifles, 
noch nicht entwickelt und. unterfchieden in fich noch nicht 
Vortreten, Insdaſeinſetzen, Objectivitung der Idee, fondern 
‚beftimmungslofe Idealitaͤt — der-abfolute Widerfpruch 
in fich ſelbſt, das Unfagbare.. So die Spealität als der 
urſpruͤngliche Widerſpruch, Hie Negativitaͤt ihrer, iſt ewig 
‘(denn diefe Negatwitaͤt iſt ihr ewigeß Weſen ‚ih Sem 
ſelbſt) das Erſcheinen diefes Widerſpruchs, die Selbſtver⸗ 
neinung zur Natur und das Entwideln der idealen Be⸗ 
ſtimmungen in ihr als nidhtidealer, der Formen und 
Geſetze der Idee als Formen und Geſetze der Natur, worin 
jene immanent find als fie ſelbſt in ihrem Andersſein. 
AUnd dieſes ift zeitlicherweiſe das erſt e Daſein, die erſte 
Objectivitaͤt der logiſchen Gedanken. Zweitens aber reflec⸗ 
tirt ſich die Idealitaͤt aus dem durch ihre unendliche Kraft 
abgeſchiedenen Andetsfein in ſich als Idealitaͤt, und ie 
wickelt nun ihre Beſtimmungen, die logiſchen Geſetze, 
dem Geifte, alſo in der Vorm der für ſich —* 
| Würklichkeit. So daß -Die logiſchen Gedanken, z. B. Wer⸗ 
den, Daſein, Weſen, Erſcheinung, Urtheil, Schluß u. ſ. f. 
zuerſt nur da ſind in materieller Verhuͤllung und Geſtal⸗ 
tung, wie Materie, Licht, Sonnenſyſtein, Kreidlauf des 
Bluts u. ſ. w., ſodann in geiſtiger Concretheit, wie Be 
wußtſein, Recht, Staat, Religion u. f. w. Indem nun 
'aber ber Geiſt endlich durch ſeine negative Selbſtbefreinngs | 
und Selbſtverwuͤrklichungs⸗Thaͤtigkeit zur abfokuten Abſtrac⸗ 
tion und lautern idealen Reinheit gelangt, ſo wirft er ab 
abſoluter Geift alle Hälle des Materiellen und endlich 
Geiſtigen in der Philofophie ab, und entwickelt die lautre 
Diremtion ber Idee im reinen abflracten Bedankenelemente, 


diefe Welt der unfichtbaven. und ungemifchten wie ungetrüße 
ten idealen Gefehe ober reinen Gedankenformen, dieſes ab⸗ 
folute innere geiſtige Netz des Alllebens, d. h. die Logik, 
ſo daß dieſe nun als die vom abſoluten Geiſte geſetzte 
Grundlage ſeiner ſelbſt erſcheint, waͤhrend die Idee nur als 
unmittelbar } noch nicht geſetzt und in ihrer eignen Beſtim⸗ 
mung rein unterfchieden und entwidelt, gebacht nur die. 
abſtracte Idealitaͤt, und fo jener abfolute Widerſpruch iſt. 
So daß folglich dieſe reine beſtimmungsloſe Idealitaͤt als 
ſolche allerdings die Vorausſetzung des abſoluten Geiſtes, 
dieſelbe aber als reineß ideales Syſtem vielmehr bie durch. 
Rückſchlag und Einſchlag der Idee in ſich, durch ſubjective 
Eoncretion und Regativität gefeßte abgefchiedene Grundlage 
ift, welche den abfoluten Geiſt zur Borausfegung hat. So 
ift der abfolute Geiſt die Wahrheit jener Spealität, und. 
der dirimirende Ruͤckſchlag derfelben in ſich felbft: und ihre 
ideale Entzöndung, mithin das Reſultat mr der aus ſich 
ſelbſt reſultirende, fich ſelbſt erzeugende Grund. In biefer 
philoſophiſchen Selbſtentwickelung des Geiftes Tann fich diefer 
nur als Selbfterzeugang durch alle Wermittinngen hin 
erfaffen, durch Logik, Natur und Geiſt. Im Geifte find“ 
ſchon Logik und Natur vorauögefegt und aufgehpben; eben 
fo iſt der Geiſt felbfl Proceß und Aufhebung einer Stufe 
in die andere, welche Aufhebung aber überall und immer- 
zugleich abicheidendes ‚Segen dee niebern- Stufen ifl. So 
heben fich denn namentlich der fubjertive und objective Geiſt 
auf in den abfoluten. Diefer ift der Stanbpund ber 
Shilofophiez und deren Geneſis nnd Beweis if mithin 
überhaupt ber nothiwendige Proceß der Idee durch Logik, 
Ratur und Geift zum abfoluten Geifte, indem jede. niebere: 
Chefe der Ideeꝰſlets durch ihren Ziberfpruch in eine wei 
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tere Stufe als tieferen Grund ihrer ſelbſt fich fortwaͤlzt 
und aufhebt, und endlich alle Stufen’im abfoluten Beifte 
ihre ewige Wahrheit und Wurzel, ihren ſetzenden Grund 
finden; Der abfolute Geift iſt die aufgehende unendliche 
‚Sonne, deren immanenteö, noch verhülltes Gegenwaͤrtig⸗ 
fiin und Wuͤrken auch alle anderen Formen der Idee auf 
alten möglichen Standpuncten fchafft und feßet‘, bis fie ende 
. Ich, alle niederen Verwickelungen abſtreifend, als ber veine 
eroige Glanz des Lebens für ſich ſelb ſt heraustritt, und 
fich als den fegeriben. Grund von Allem weiß. So iſt die 
ganze Philofophie felbft der Beweis und die. Genefis der 
‚See der Philofophie als der abfoluten über Alles hinaus⸗ 
greifenden Stufe. Inſofern jeboch ber abfolute Geift 
ſelbſt noch legte Vermittlung und Proceß in ſich iſt (nehm- 
lich zunaͤchſt der Ideale Widerfchein der unendlichen Sonne 
in Kunſt und Religion , "dad Morgenroth, und. dann. bie 
Philoſophie, die reine Sonne felbft): fo iſt die Auffaffung 
der. Vermittlung bed abfoluten Geiſtes die n aͤchſte Ge⸗ 
neſis der Philoſophie. | 
a) Indem ſich der Geiſt aus feiner indfichen und ein- 
ſeitigen Beſtimmung im ſubjettiven und objectiven Geiſte 
herauszieht, und die unendliche Idee als ſolche, doch zu⸗ 
gleich uͤbergreifend über die ſubjective und objective Sphäre 
und fie in ſich haltend, ‚durch Negation ſich ſelbſt faflet, 
für ſich wird, zur wuͤrklichen Griffen; gelangt, und auch) 
als folche in der Philoſophie gefegt wird: fo hebt fidh der 
endliche Geift auf in den abfoluten Geift, und alle Stu- 
fen des Geiſtes erſcheinen nur ald bie ruͤckwaͤrts gefegten 
vermittelnden Grundlagen deflelben, fo daß der abfolute 
Geiſt bei jeber diefer Stufen zugleich in ſich refleetirt 
bleibt , und fo die unendliche Macht umd abfolute Eentras 
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üitaͤt aller iſt. Daher mım Sinn, Gedachtniß, Verſtand, 
Recht, Sittlichkeit, Staat als bie Berendlihungen. 
des abfoluten Geiftes erſcheinen, aber nicht mehr aus ihm“. 
beramötreten, ſich wicht einſeitig ſiriren, ſondern von ihm. 
durchdrungen und verklärt bleiben: eine Betrachtung, - 
woraus fich allein auch das wahre Verhältniß von - Recht 
und Sittlichkeit zu Kunft, Religion und Philofophie ergibt. 
Indem nun aber der Geiſt die Natur in fih aufgehoben 
ttraͤgt, und beiden die Togifchen Ideen immanent find, fo 
trägt der abfolute Geift in feinem ewigen Centrum die’ 
Angeln und Aren des Alllebend. 
ob Der ebfolte Bei HR Wer jedech zuert auch nu 
wieder in ber unmittelbaren, beshalb auch nicht fchlecht« 
bin oder unbedingt abfoluten Form, welche er aber ſogleich 
in die zwei Momente. einmal der nach ihrer "wefentlichen 
Beftimmung anfchauenden und fünfklerifch producivenden, 
und fobann der aus der Anſchauung in fich zuruͤckkehrenden 
aber in ihrem innerlichen Weben doch noch unmittelbaren, 
d. 5. nur vorflellenden abfoluten- Idee dirimirt. | 
&) In der erflen Form ift der abfolute Geift unmite-, 
tetbares Erſcheinen und Scheinen feiner felbft in- 
deshalb ſinnlicher Form. Aber dieſe Form hat Feine fon« - 
flige Bedeutung ded Sinnlichen, fondern nur des geiftigen 
Einbildens der Idee in das finnfiche Material, welches: 
fo zur bloßen Cfcheinungsmöglichkeit der für fich feienden 
abfoluten unmittelbaren Idee herabgefeht ift, die aus. ber 
nnendlichen Ides wiebergeborne ſinnliche Form — bie 
ideale Kunſt. Dieſe auf ihrer hoͤchſten Spitze iſt die 
Poe ſie, und damit das geiſtig⸗ſinnliche Bilden in der Vor⸗ 
ſtellung und der Sprache ſelbſt. Zweck jedoch iſt immer 
noch dad plaſtiſche Produciren der Phantaſie als ſolches. 
4 Zr 


2 


F 


u 
—_ 16 — 


4) Indem nun aber in diefer Innerlichkeit der Poefie 
(und dieſelbe greift uͤber alle andere Fornien hinuͤber, und 
Mt fo das poetiſche Element in aller Kunft), der Menſch 

als der endliche Geiſt, wodurch ſich der. abſolute vermit⸗ | 

telt ,- von der unendlichen Idee, : die ihn zugleich von ſich 


abſcheidet und als für fih feiend der abfolute Geiſt iſt, 


dvurchbebt, ergriffen und erhoben wird, fo reinigt ſich ber 


‚. Geilt von der. Unmittelbarkeit faſſet die Schoͤnheit die 
angeſchaute Form, zurü ih die vorgeftellte ımendliche 


Macht und innerlihe Wuͤrkſamkeit des abfoluten Geiftes, 


und es hört nun die Kunft auf, letzter Zweck zu fein ‚und 


wird herabgefegt zum Bermittlungsmomente und Anſchau⸗ 


Uchmachen des. religidfen Geiſtes, welcher daher auch 

umgekehrt das Erfte, die innerliche Wurzel der idealen Kunſt 
ft, fo Daß ˖dieſe nur feine Entwickelung und Plafticität 
nad) Außen iſt. Der veligiöfe Geift hat baher feine Wurzel 


in. der entwidelten Gegenbewegung des göttlichen un⸗ 


endlichen und des menſchlichen endlichen Geifte (in ber 
Kunſt als folcher iſt es die unmittelbare Einheit, der ge⸗ 


niale, der vom göttlichen: Genius d. h. der eignen Geiſtes⸗ 

unendlichkeit getragene “und, ergriffene Menſch — Eece 
Deus! —; was fo in der Kunfl Vorausſetzung, innerliches 
Verhaͤltniß des Göttlichen zum Menfchlichen ift „wird in 


der Religion für. fich ſelbſt geſetzt), alſo wefentlich in der 


Diremtion, indem dem Menfchen die abfolute- Idee ges 
genüber tritt, und‘; da ber abfolute Geift noch nicht abſo⸗ 


Inte Wuͤrklichkeit hat , der Entwidelungßgang biefer Gegen: 


bewegung noch als beftimmt erfcheint von der geiftigen Ent⸗ 
widelung des Menſchen, wogegen der abfolute Geift nur 
noch der. Hintergrund und das projicirte nad) den verfchie- 
denen Standpuncten verfchieden gefinktete Jenſeits iſt. Um⸗ 


*. 
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| gelehrt aber exfcheint an ſich der abſolute Geiſt als die 
ſich den menſchlichen Worftellen in den verſchiedenen Stand- 
puncten deſſelben verſchieden offenbarende abfolute Idee, 
welche Offenbarung jedoch jnſoweit und fo lange zugleich. 
noch Verhuͤllung iſt, inwieweit und wie lange nicht die 
wahre hoͤchſte Vermittlung des abſoluten und endlichen Gei⸗ 
ſtes in der Vorſtellungsform geſchehen iſt, d. h, wie lange 
nicht Gott als freier Gottmenſch beſtimmt iſt. Dieſe 
ganze Bewegung iſt aber nach dem vorher Entwidelten 
nicht Bewegung ded Begriffes, fondern der Vorſtellung. 
Denn Gott und Menſch ſtehen ſich noch in ihrer Unmittel-. 
barkeit gegenüber, find fo Vorausgeſetzte, und, deshalb iſt 
Bild und Reflexion der unmittelbarkeit die Form, 
worin dem Geiſte das Unterſcheiden in den goͤttlichen und 
menſchlichen Geiſt erſcheint. Dieſe Form nun iſt eben. die. 
| vorftellende, das unmittelbare geiſtige Vorſichhinſtellen 








feiner Momente, welches dann als unmittelbares auch in“ 


die finnliche Form, dad Bild; übergeht, ſo daß in biefem 
Sinne, wie fhon vorhin bemerkt wurde, die ideale Kunft 
nur als geſetzte Abfcheidung und Vermittlung des innerlichen 
religioſen Geiftes ſich darſtellt. In jenem unmittelbaren 
Vorſichhinſtellen ift aber noch felbft der doppelte Mangel 
enthalten: auf bev einen Seite. die fehlende Diremtion oder _ 
‚ Unterfheidung in. Gott felbff und die deshalb vorhan-. 
bene Begriffslofigkeit (Gott begreifen heißt: ihn als Einheit . 
unterfhiedener Momente -faflen), indem Gott nur. als: 
unmittelbarer abftracter vorausgefegter Geiſt (wie Je: 
hova) erfcheint; und eben deshalb auf der andern Seite 
die fehlende congrete Id entität, indem Gott und Menſch 
als unmittelbar fuͤr ſich firirt werden; ‚und in und mit beis 
| dem kommt dann, wie in Indien, zum Vorſchein ‚ daß, 


\ 


Gott als abſtracte Einheit nur bie Megation ded Unter⸗ 
ſchieds (Parabrahm), aber als unterfchieden das Aus⸗ 

einanderfallen dei Formen iſt (Brahma, Wiſchnu 
und Schiw a). Auf der hoͤchſten Spitze aber des ganzen 
religioͤſen Proceſſes wird die Einheit zugleich als Unterſchei⸗ 
den, und das Unterſcheiden als Vermitteln und Einigen 
ſelbſt vorgeſtellt, und dieſe Vorſtellung in ihrer Wahrheit 
iſt Gott als Vater, Sohn und heiliger Geiſt, und das 
Verhaͤltniß von Gott und Menſch hebt ſich auf in: den 
Gottmenf ch imb damit die abfolute Berföhnung. So tief 
nun und consret dieſes unendliche Bewußtſein des Geiſtes 
iſt, fo iſt es doch, weil im Elemente des Vorſtellens, ber 
vielmehr allſeitig explicirte Widerſpruch, indem in der 
Vorſtellung die Einheit doch immer wieder nur als Form 
neben dem Unterſcheiden ‚und das Urkerſcheiden als Form 
neben der Einheit, ebenſo auch die unterſchiedenen Mo⸗ 
mente ais Formen neben einander aufgefaßt werden koͤnnen. 
Run beſteht aber zugleich dad Bewußtſein, daß die Ein- 
heit im Unterſchiede, und das Unterfcheiden als Emigen bie 
Wahrheit ſei. So zerfällt denn das ganze Bewußtfein an 
ſich m lauter Gegenſatze und Widerſpruͤche, welche jedoch 
zunaͤchſt noch durch die unendliche Macht des Glaubens, 
des teligisfen Gemuͤths, alle zuſammen feſtgehalten und 
riebeneinanber geſtellt werden, wie biefes ſchon im Neuen 
Teſtamente der Fall ff, wo Jeſus Chriſtus bald als 
Menſch Gott gegenüber , bald als Gottmenfch and alfo in 
Identitaͤt mit Gott gefaßt wird; ebenfo das Berhältniß 
der Prädeftination und Gnade zur menfchlichen Freiheit u. 
ſ. w. Und diefes ift dann in der chriftlichen Kirche allfeitig 
entwickelt worden, fo daß biefe Kirche endlich, nach erwach⸗ 
ter felbfiftändiger Reflexion, fich von dem tiefen Gehalte 
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| ſelbſt, „wegen der darin wahrgenommeuen Vhhechtiche. 
losgeriſſen hat, ‚aber. damit zunaͤchſt erſt recht in die Ge⸗ 
genſaͤtze des reflectirenden Verſtandes (Unendliches und End⸗ 
liches, Gott und Raid, ‚ Nethwendigkeit und Freiheit u. 
. f) gerathen: iſt. — J 
©): Aber. gerade Dicke auſeitig aatwidalen Wiberſpriche, 
welche zunaͤchſt nicht an ihnen ſelbſt, ſondern nur fe 
dad glaͤubige Gemuͤth aufgelöfk. find v: und von diefem.in 
feiner Ziefe zufammten ‚getragen: und fefigehalten . werden, - 
treiben. dem Geift zu tieferer Bermittiungsform, fort, dar 
mit er fo endlich überwinde. Der über. feinen. religiöfen 
Inhalt weflectirende Geift fieht fih in eimem Gewebe 
von unaufgelöften Gegenfägen, und. wie biefe Gegenſaͤtze 
an fich_. duch fich felbft fich auflöfen, fo find fie fub= 
jectiv, für ‚den teflectirenden Geift ,. der Trieb in ihm, 
zu einee Form des Denkens: fortzugehen, worin fich die 
Gegenſaͤtze für ihn auf loͤſen. Diefe Form iſt die völlige 
Abſtreifung der Unmittelbarkeit des Bilde und der Vor⸗ 
ſtellung, ift die reine Reflerion der Vernunft, der Bes 
griff, die reine Idee, die Philofophie. Wo daher in dem 
Menſchengeiſte dad freiere Reflestiven auf der Grundlage des 
in feiner lautern Zoealität, zu fich felbit kommenden Geiftes 
beginnt, da beginnt das Philofophiren, „zugleich als Ne⸗ i 
gativität gegen die religioſe Form. So in Hellas, im 
chriſtlich⸗ germanifchen Leben. Und fo erfcheint: ber 
abfolute Geift in feiner hoͤchſten Spitze ald unendliche: Bes 
greifen, indem er dad Abftoßen aller andern Zormen und 
Stufen zu ‚voraußgefegten Bermittlungs = Grundlagen, und 
fh nun in feiner reinen ungetrübten Idealitaͤt für fich felbft 
haltend das abfolut freie Denken ift, wobei mithin die 
concrete Idee des Gottmenfchen, bie hoͤchſte Stufe der 
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Religion an und für ſich die Grundlage und Voraus⸗ 


ſetzung iſt, weil nun das menſchliche Denken ſelbſt zum 
goͤttlichen aufgehoben, und das goͤttliche als Wuͤrklichkeit 
in dem Menſchen iſt. Dies iſt jedoch zunaͤchſt nur die 
Vorausſetzung fuͤr uns, und iſt weiterhin dieſes, ſich in 
ber Menſchheit zu realiſiren und fo die Vorausſetzung zur 

Wuͤrklichkeit des unendlichen Wegriffes durch alle Momente 
des Begriffes hin zw vermitteln 3’ bleibt und nun für- 


s 


diefe Einleitung nur noch übrig, die Eintheilung der Phie 


loſophie anzugeben, nachdem ihre Geneſis im Geiſte ent⸗ 


wickelt worden if, und in der Betrachtung ſelbſt, im drit⸗ 


ten Abſchnitte dieſes Dyeis ‚no betimmter entwickelt 
werden wird. 

| 3) Die Philoſophie iR alfo bie "göttliche Zhat und 

Seeligkeit des ſchlechthin begreifenden Denkens, ‚ bie unend⸗ 


liche Theorie, als ſolche augleich ‘die abfolute That und 


Seeligkeit (Ariftoteles: „7 Yewpia To Nbıcrov nal 


apı6rov".) Inwiefern fie dam auch praktifche Kraft. 
für den Menfhen wird, davon wird im’ dritten Ab⸗ 


ſchnitte dieſes Theils naͤher gehandelt werden. 


> a) Die Philofophie iſt fhöpferifches Sehen der Welt im 
Geiſte, Erzeugung: und Begriff, Erzeugung Durch 
Begriff, Begriff durch Erzeugung ,. von Allem, was im 


Himmel und auf Erden iſt, das ideale Univerfum, de 
fen unmittelbares Gegenbild bie angeſchaute dußere Welt 
iſt. Die fubflanzielle Baſis der Hhilofophie ift die Idee des 
concreten Gottmenſchen, als welcher eben bie abfolute 
ideale Einheit von Welt und Himmel iſt, und zwar des 
Gottmenſchen im reinen’ Elemente ded Begriffs, denn der 
Gottmenſch ift die abfolute Idee, wie fie durch Vermittlung 
des Menfchen zum unendlichen Fürfichfein gelanget, alfo. 
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der zu Gott aufgehobene. Menſch, welcher debhalb im Lichte 
des goͤtt lichen Bewußtſeins ſtehet und bie Entwickelung 
und Schoͤpfung Gottes in ihm ſelbſt anſchaut und offenbart. 
„Was er den Vater thun ſieht, das thut gleich der Sohn 
auch. Wer mich ſieht, ſieht den Vater. Ich und der 
Vater find Einßs. Niemand kommt. zu dem Water. denn 
durch den Sohn. Der Sohn wird kommen, zu richten 
die Lebendigen und. die Todten.“ Der Gottmenfch ift fo 


zunaͤchſt die abfolute Idee der Religion und das Ziel ber 


felben. In diefem erreichten Ziele ſchlaͤgt die Religion um 
in fich felbft, und der Gottmenſch will nicht blos fein, als 
dad unmittelbare Firfichfein. der abfoluten Idee durch 
den Menfchen hin, ſondern er, will num auch fi begr.eis 
fen als das-wad er if, d.h. er will fein in der Form 
des reinen Denkens (m. vgl. auch meine Schrift über die 
Idee des Ehriſtenthums &. M ff). Hier iſt die 
Burzel der Philofophie, weiche ſich fomit ‚. wie wir ſchon 
ſahen, als die Negativität genen die Form des bloßen 
Glaubens und ber Vorſtellung herausdraͤngt. ‚Bier ſchauen 
wir wie in einem Spiegel, dort aber von Angeſicht zu 
Angeſicht.“ Das dort, das Jenſeits der Religion iſt die 
Philoſophie, der reine himmel. u 
b) Inſofern nun die Philofophie die abſolute Wiſſen⸗ 


ſchaft, der goͤttliche Begriff aller Wuͤrklichkeit iſt: ſo 
entſteht die Frage, was denn dieſer göttliche Begriff an 


und für ſich, d. h. feinem Weſen nach fei? Die Voraus- 
ſetzung hierbei iſt, daß der goͤttliche Begriff in uns, den 
Entwickelnden, ſchon lebendig geworden ſei und Realitaͤt 
erlangt habe, und nun ſich ſelbſt als das was er iſt offen _ 
baren wolle; und der Beweis Her Wahrheit diefer Offen⸗ 
barung iſt nichts als das Begreifen ſelbſt, wodurch alle 


⸗ 
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Meinungen von ſelbſt zufammenft nken. Die Woehrheit it 
bie. Offenbarung ihrer ſelbſt und. zugleich der Unwahrheit 
(Spinoza). Die Möglichkeit nun der: philofophifchen 
Wiflenfchaft liegt Darin, daß der Begriff als die abfolute 
See in: allen Formen und Stufen des Seind dad wuͤrk⸗ 
liche Weſen felbft iſt. Denn dad Seiende Fann nur be= 
griffen werden, inwiefern der Begriff fein Weſen ift, ſo 
daß’ Begteifen nichts Andered heißt, als der ſich ſ elbſt 
begreifende Begriff. Nonoec ort vondeng von: 
615": (Arifloteles). | 
Ee) ‚Indem jedoch der. Begriff, bie Kealität, ‚wur als 
ibeelle Thaͤtigkeit ift, und diefe Thaͤtigkeit nur in feiner 
Bermittiung mit fih beſteht, .alfo ein Ueberfegen ‚feiner in 
fein Andersſein, den fich felbft anders ſeienden Begriff, die 
Natur, und ferner Abſcheiden dieſes Andersſeins und Ruͤck⸗ 

kehr in ſich, ſomit Geiſt, dieſer aber auf feiner. fublimften 
> menblichen Spitze das. unendliche Sichfelbftbegreifen des 

Begriffes, d. h. eben“ die. philofophiiche Wiffenfchaft ift: fo 

iſt der philoſophirende Geiſt einmal Unterſcheiden ſei— 

ne ſ elbſt als der abſoluten Weiſe des Begriffes von allen 
andern Formen, worin ſich derſelbe entwickelt, und zwe i⸗ 
tens zugleich Uebergreifen uͤber alle anderen Formen, 
de h. Herab- und Zuruͤckſetzen feiner ſelbſt zu denſelben, 
jedoch in der Art und Weiſe, daß er bei allen Formen 
dieſer Entaͤußerung ſeiner zugleich in ſich reflectirt, d. h. 
das abſolute Bewußtſein über dieſelben und über den ſel⸗ 
ben bleibe, mithin nie und nimmer aus. feinem unendlichen 
Gentrum mir heraustrete, fondern herausfretend in ihm 
‚bleibe. So wie daher die Philofophie an fi) durch Die 
ganze übrige Wuͤrklichkeit germittelt und Iegtes Reſultat iſt, 
ſo iſt ſie ebenſo umgekehrt der. abſolute Alles ruchwaͤrts 
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fegende, Alles im zeinen Geiſte wiebererzeugenbe Sruns, 
fo daß fie nur als diefes unenblide Sehen. Philofophie 
ft, mithin die unmittelbaren Dafeinsformen von Natur 
und Geiſt nun zu Ideen ihrer felbfl werden — bie Eine 
Idee der Philofophie, welche, ber Kreis ber Ideen aller 
Dinge, die Alles umfafiende Totolitaͤt iſt. (Meber den Un⸗ 
terfchied ‘der unmittelbaren und wiedergebornen Welt. ſ. m. 
unten in diefem erfien helle ben zweiten und dritten Ab⸗ 
| .ſchritt). So ſcheidet alſo der abſolute Geiſt zumaͤchſt feine 
"allgemeine Grundlage, die Idee, von fi) ab, macht fich 
diefelbe ohjectiv and faſſet fie qn und für fich als den reinen 
Gedankenkreis — in der Logik. Zweiten fcheidet ex von 
Eh ab und macht fich objectio (bach Entlaffen feiner ſelbſt 
in dieſelbe und Beifihbleiben in biefem Entlaffen) die Idee 
in ihrem: Andersſein — umd fo ſetzt und begreift‘ er Die 
Natur. . Drittens ſcheidet er von ſich ab und macht ſich 
objectio die Idee in ihrer fürfichjeienden Exiſtenz — den 
Geiſt, -und geht. fehenb und begreifend durch alle Stufen 
des Geiſtes Hin bis zu. fich felbft zuruͤck, und endet fo 
mit dem Begreifen feiner felbft,, worin fich alles Andersſein 
aufhebt , und der abfolute Geiſt fich die reine Befriedigung 
feiner: unendlichen Freiheit gibt. So aber zugleich aus jeder | 
Form unmittelbar in ſich zuruͤckkehrend, d. h. alle als die 
Satzungen ſeiner ſelbſt wiſſend, iſt er zu bezeichnen mit dem 
Bilde der‘ unenbligen Ruhe in det unendlichen 
Bewegung “ 

Wir haben alfo hiernach 32 be ile der Philoſophie An 
und für fich zu.unterfcheiden, die Logik, Pie Philoſophie der 
Ratur und die Philofophie des Geiftes. Die folgenden Ente 
wickelungen follen diefe unterfchiedenen Sphären beftimmiter 
in ihrem Befen darſtellen J nit in der Abfiht, bad ande 
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Syſtem ber Philoſophie an und fuͤr ſich au entwidela, ſon⸗ 
dern um uͤberhaupt ein wahrhaftes Bewußtſein uͤber die 


Natur dieſer Sphaͤren zu erzeugen, und namentlich auch, 
um den Unterſchied der unmittelbaren von ber wie- 


"dergeborenen Belt fo wie ihr Berhältniß zu einander, 
demnach auch das Verhältniß des Begriffes zur unmittel- " 
baren Anfhauung und finnlichen dußern Wannichfaltigkeit 





aufzukldͤren. Es wird ſich alſo zeigen, inwiefern man der 


Philoſophie die Frage vorhalten koͤnne: ob fie die indi ivi— 


duelle Wuͤrklichkeit zu conſtruiren vermoͤge? ob nicht 


vielmehr die empiriſche Erfahrung uͤber den Begriff 
gerade fo hinausſchreite wie die That über dad Denken? 
und ob nicht ein göttliches unendlich inbioibualifirenbeß 
und die empirifhe Welt fegendes Denken neben bem 
menſchlichen ſich nur. in der Allgemeinheit bewegenden 
anzunehmen ſei? Um aber hieruͤber ins Klare zu kommen, 


muͤſſen wir die Formen unterſcheiden, worin bie Idee iſt. 
Die drei Abſchnitte unſerer Betrachtung werden alſo ſein: 


. Erfter Abſchnitt. Die Philoſophie als Logik. 

Zweiter Abſchnitt. Die , Poilofophie als Naturphi- 
tofophie. 

Dritter Abſchnitt. Die On ald Philoſophie 
des Gaſtes. 
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Erster Abschnitt 
Die Philoſophie als Logil. 
1) Es Hat fi ergeben ‚daß die Philofophie ein Kreis⸗ 


lauf von Begriffen ober Ideen iſt. Die Philoſophie an 


und für ſich ſelbſt, in ihrem ewigen Weſen hetrachtet, iſt fo 
der abſolute Schluß — als allumfaſſende Totalitaͤt der 


durch die Vermittlung und Negativitaͤt der Natur hin ſich 


verdoppelnden, concrescirenden logiſchen Idee, welche ſomit 
ſubjectives Leben, Geiſt iſt, und dieſe Totalitaͤt iſt das 
ſchlechthin concrete Syſtem der Gedanken, Begriffe, Ideen. 
Dieſes Syſtem als concrete ideelle (aber damit zugleich 
im hoͤchſten Sinne reelle) Welt iſt die Welt als Natur und 


Geiſt. Aber die Natur ift die ceine Idee nur als Anders : 


fin, materialifirtes Geſetz, ihr Aufgehobenſein zugleich 
und Erhaltenſein. Und der Geiſt iſt die eriftirende fürs 
fühfeiende Idee, die Idee, welche, aus ihrem Andersſein 
zuruͤckkehrend in fich ſelbſt ‚ fürfi ichſeiendes, geiſtiges Centrum, 
ſich wiſſende und frei bethaͤtigende Idee iſt. Der philoſo⸗ 
phirende Geiſt iſt die Welt⸗ und Selbſtſchoͤpfung im Geiſte. 
Da nun die Welt, nur dad Daſein, die Eriftenz ber Idea⸗ 
lität in den Hanptfowgen ber Natur und des Geiſtes iſt, 


und da dieſe alſo, wenn ſchon als Andersſein und Fürs 


fihfein der Idee, doch nur die anderd= und fürfichfelende 


ddee find: fo ift die Idee an und für ſich felbft bie 





ewige allgemeine - Grundlage, das reine abfiracte ideelle 
Befen von Natur und Geift, ' welche. leßtere daher nur 
mb jener zu begreifen find. Das Erfte baher, was 
der philofophirende Geift fich-objectid macht und begreift, 


‚ ſeine eigne, wie auch der Natur und des Geiſtes über» 
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haupt, reine unſichtbare Grundlage, die an und fuͤr ſich 
ſeiende Idee, der Logos, die in ſich entwickelte Allge- 
meinheit, dad erfle Grundglied des Totalſchluſſes, der 
immamente abftracte Lebenögeift des Alllebens. Diefes ift 
‚das. unverhüllte nur in fich felbft -unterfchiedene Reich der 
reinen Idealitaͤt, find die Achſen und Angeln der Welt der 
Natur und des Geiftes, und jede Zorm und. Stufe der 
Ratur wie des Geiſtes ift nür das Dafein der reinen Idea⸗ 
litaͤt in irgend einer: nähern concreten Beflimmtheit, alfo 
sur zu faflen, zu begreifen von jener aus, . Daher gelten 
denn Die logifchen Beflimmungen ebenfofehr von der Natur 
als. dem Geiftez mtr die abſolute Idee iſt der abftracte Geift 
felbft. Daher muß man fih z. B. nicht durch die Beſtim⸗ 
mungen von Medhanismud und. Chemismus in dem 
objectiven Begriffe. irte ‚machen laffen ;: dein bies find hier 
aus der Natur zwar enflehnte aber allgem ein gemachte 
Beſtimmungen, wie man ja auch von einem mechanifehen 
Gedaͤchtnifſe, mechaniſchen Auswendiglernen, Staatsmecha⸗ 
nismus, Wahlverwandtſchaft der Seelen u. ſ. f. redet. In 
der wahren ſpeculativen Philoſophie iſt jedes Wort nur ein 
Zeichen für einen beſtimmten Gedanken, eine beſtimmte Idee, 
und kann daher nur aus der immanenten Entwickelung bes 
Denkens verſtanden werden als das was es iſt. Der Phi⸗ 
loſoph muß ſich dann in. der Sprache nach den moͤglichſt 
entſprechenden Ausdruͤcken umfehen, ‚und. koͤnnte man auch 
hier und da noch zwedimäßigere Ausdrücke ga bie Stelle der 
von Hegel gebrauchten fegen , jo würde dadurch doch Lie 
Idee an, und für fich. nicht gefördert, wenn. fchon vielleicht 
manchem Mißverftändniffe vorgebeugt werden. Als Dad ge⸗ 
dachte Reid) nun, als die Logik, iſt daſſelbe ein vom 
abſoluten Seife in ihm ſelhſt Weſhidenes und 8 ef etzt es. 


) 
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Iſt alfo auch ‚der. Logos das allgemeine Weſen der Welt, _ 
fo iſt dieſes doch nicht fo zu nehmen, al® gehe die rein _- 
reelle Entwidelung der Logik zeitlicherweife der Na⸗ 
fur und dem Geiſte voraus. _ Der Logos ift nur in und 
mit diefen als deren allgemeine Idealitaͤt, und frei an 


md für ſich geſetzt als diefe Grundlage ift.er nur im abe . 


ſolut denfenden Geifte, welcher ‚die. unendliche Abſtraction 
ſeines Weſens macht, und fo feine an fich feiende Voraus⸗ 
ung zugleich für fich feget, weshalb die Logik die reine 
| See an und für fi iſt. Auch find die Formen der 
logiſchen Idee keineswegs zu faſſen als bloße d. h. leere 
dormen. Denn fie find ihr eigner Jnuh alt als die reine 
ſich in ſich unterſcheidende und vermittelnde Idealitaͤt. Aller⸗ 
dings aber find fie Abſtractionen, Abſcheidungen des abſo⸗ 
luten Geiſtes fo wie Weſens-Allgemeinheiten gegen. die con⸗ 
creten Daſeinsformen von Natur und Geiſt, aber doch inner⸗ 
halb ihrer eignen Sphaͤre als Syſtem concret in ſich. 
Ein wahrer Formalismus und eine auch in ſich ſelbſt ab⸗ 
ſtracte Abſtraction iſt hingegen die formelle, empiriſche 
und blos verſtaͤndige Logik, ſo wie alle Berflanbeöformen. 
und Abftractionen der empirifipen Wiſſenſchaften als Haft 
auf diefe Logik, 

2) Die Form und Methode Hingegen der. vhiloſophie , 
und namentlich zunaͤchſt in der ideellen Reinheit der: logi⸗ 
(hen Idee iſt Geneſis, Vermittlung, abſoluter Schluß 
und Selbſterzeugung: das erſte abſtracte Poniren, welches: 
unmittelbar als der Widerſpruch in ſich die Neg ativitaͤt 
und damit das Uuterſcheiden und Gegenfeßen feiner (der 
unendliche Lebenötrieb, dab fehaffende-Princip), und endlich 
W tiefere Vermitteln, der. concrete Grund. iſt al 
die ſich bewegende bie immanenten Seiten in einander über: 
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ſetzende Einheit — im tiefſten Sinne die ideelle Thaͤtigkeit 
der Doppelſetzung derſelben Totalitaͤt, bie Idealitaͤt des 
Subject-Objects, die im Unterfcheiden fi & ſelbſt gleiche Idee, 
die ſich wiſſende Idee. Indem nun dieſe Bewegung 
fortwährend in eine durch Die Vermittlung ſelbſt reſultirende 
Unmittelbarkeit übergeht, welche die erſte Unmittelbarkeit in 
concreterer Weife wiederholt, aber diefe neue Form wieder Die 
obwohl felbft concretere Negativität in ſich ift und mithin 
"neuer Bermittlungsproceß, fo gebiert fi, die Logik als ein 
Kreis von Kreifen oder Vermittlungen aus (morin fich 
auch wieder Totalfphären zu einander wie Saß, Gegen- 
ſatz und Vermittlung verhalten, 3.3. Wefen, Erſcheinung, 
Ä Wäͤrklichkeit; Sein, Daſein, Fuͤrſichſein; ſubjectiver, objec- 
tiver, abſoluter Begriff) — bis endlich alle Negativitaͤt uͤber⸗ 
wunden, der letzte Gegenſatz an ihm ſelbſt die abſolůte 
Sdentitaͤt iſt, und eben damit das letzte Reſultat alle Ne⸗ 
gationen nur als immanente enthaͤlt, d. h. nur das abſolute 
Segen. aller Vermittlungen oder Kreiſe, ſomit der Grund 
iſt, in welchem ſich die Totalitaͤt beſchließt. Dies iſt die 
abſolute reine Idee, die reine ſich wiſſende Idee, die 
Idee, deren Andertſein die Idee nur ſelbſt iſt, die einfache 
Verdopplung ber Idee; und alle fruͤhern Formen des 
Seins, Weſens und Begriffes ſind nur die abſtrac⸗ 
teren Grundlagen, welche von ſich abzuſcheiden und ſich vor⸗ 
auszuſetzen, zu projiciren, und aus ihnen in fich zuruͤckzu⸗ 
kreifen die Thaͤtigkeit der abfoluten Idee ift, welche‘ aber 
felbft wieder nur die geſetzte totale Grundlage (Infofern 
noch unwuͤrklich, noch nicht -eriftirend) iſt, die fich der ab- 
ſolute Geift zur Vorausſetzung gibt‘, alfo felbft Abſcheidung 
und Projection iſt. Die Logik if nun abfoluter Schluß 
in f ch, weil.und inwiefern d die abſolute Je jedes ihrer drei 
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Grundglieder zur erſten und weiten Prämifie und zum er - _ 


ſultat macht. So marht fie erftens Sein und: Wen zu 
| Prämiffen (in der erften unmittelbaren Entwidelungsweife) 
und reſultirt aus dieſer Vermittlung als Begriff. Zwei⸗ 
tens macht ſie Weſen und Begriff zu Praͤmiſſen und ent⸗ 
Ust das Sein als geſetztes Reſultat. Drittens macht 
ſie Begriff und Sein (als welche nun beide ſchon Reſultate 
find) zu Praͤmiſſen, und entlaͤßt das Weſen als geſetztes Res 
ſultat, als Scheinen bed Begriffes im Sein.: Ste ſelbſt 
ober, bie abfolute Idee, bleibt, immer dad unendliche Een⸗ 
trum, welches ſich in alle Gegenſaͤtze ded Begriffs und des 
Seins, des Begriffs und des Weſens, fo wie in bie inneren 
Gegenſaͤtze jedes Theils entwickelt, und ſie alle in ſich be⸗ 
Khloffen und vermittelt enthält. Indem nun in biefem gan⸗ 
ven Proceffe der Begriff innerhalb feiner allgemeinen Idea⸗ 


Ität beſchloſſen bleibt, und-mithin von em piriſcher Einzel ⸗ 


kit und Individualität als folder Feine Rede fein Tann, 
fo gehet der Begriff ganz auf in: feiner Objeetivität, und die 
dhjectivität im Begriffe, und ber. abfolute Geift voll⸗ 
bringt die volle Schöpfung an und für fi. Freilich gibt 
es auch hier den Unterfchied des Allgemeinen und Einzelnen; 
ſo iſt z. B das hier ſo eben Dargeſtellte ſelbſt nur das ganz 
Algemeine , während jedes Glied wieder eine ſpecifiſche Ent⸗ 
wickelung in ihm ſelbſt if, bis zu lebten Gliedern, welche 
nnterſchiedslos die einfachen Elemente der Kreisbewe⸗ 
gung find, So ift felbft die audführlichere Entwidelung der 
kogik von Hegel noch nicht als abfolut fpecificirt zu betrach⸗ 

ten. Dies thut jedoch der Idee der Logik ald einem in ſich 
febf völlig abgeſchloſſenen Ganzen keinen. Eintrag, weil bie. 
peciellften Glieder derfelben doch immer, ihrem Weſen nadı, 
Ugemeinheit des Begriffes an und fuͤr ſich find. Es gibt 
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dethalb ah in der Logik als der..n ur geſetzten reinen SIdee | 


feinen Unterſchied einer unmittelbaren und wiederge⸗ 


bornen Welt, wie dieſes, nach der unten folgenden Betrach⸗ 
tungen, in der Welt der Natur und des Geiſtes der Fall iſt. 
Sondern die logiſche Idee als Syſtem iſt nur, inwiefern ſie 


im abſoluten Geiſte ausgeboten und geſetzt wird, und Nichts 


in ihr iſt ein bloßes Entlaffenfein in begriffsloſes Daſein. 


Beh Natur und Geiſt kann man ſagen: Hier iſt unmittelbare 
Natur und unmittelbarer Geiſt, hier im Geiſte geſetzte Natur 


nmnd geſetzter Geiſt. Aber die: Logik iſt nur als im abſoluten 


Geiſte Geſetztes (es ſei denn, daß man die Logik ſelbſt als 
Entwickelung im: Geiſte betrachte; hier aber iſt ſie Idee an 
und für ſich felbft). Doc davon: weiter unten. 

5). Gerade aber, weil die logiſchen Formen unter bem 





Erponenten der ideellen Allgemeinheit ſtehen, hat die abſo⸗ 


Inte Bbee ; welche in Beziehung auf die logiſchen Glieder ſelbſt 
mit. keiner Negation ‚behaftet,ift, weil fie alle feßet, boch ala 
felbſt :gefebtes JTotalglied, unmittelbares Totalmoment, die 
Totalnegation an ihr felbft und ift fomit die Entäuf: | 
ferung ihrer, das Sichüberfegen und Uebergehen in die 


Natur, welches aber ald Webergehen der abfoluten Idee im 
Syſteme der Wiſſenſchaft zugleich das Segen ihrer felbft 





als Natur, mithin das freie Sichentlafien zur Natur iſt. 
Die abfolute Idee ift der Wi derſpruch in fih, ‚dad ge= 
feste abfolute Zürfichfein zu fein; nicht die concrete Sub» 


jectivitaͤt des Selbftfeßend und Selbſterzeugens, der Geiſt. 


Nun iſt aber Geiſt eben das abſolute Fuͤrſichſein, die logiſche 
Idee aber als geſetzte der geſetzte Geiſt, d. h. die geſetzte 


für ſich ſeiende unendliche Idee. Somit iſt die. abfolute Idee 
zwar ber Geift, aber der Geift der ald Geift, d.h. als fich 


| ſelbſt ſetzend nur.gefegt ift, d. h ber Geiſt der nicht Geiſt 
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it — der tieffke Widerſpruch, weshalb. denn auh die able: 
Inte logiſche Idee, fo wie auf anderem Gebiete die Wilke: 
führe und das Böfe des endlichen Geiſtes vom Verflande am 
allerwenigften zu faſſen iſt, weil dieſe Formen, in verſchie⸗ 
dener Weiſe, der Widerſpruch ſelbſt im hoͤchſten Sinne find 
(der willkuͤhrliche und boͤſe Geiſt die un freie Freiheit, dir 
abſolute logiſche Idee dad gefegte Selbſtſetzen). Iener, . 
Widerſpruch nun der- abfoluten lögifchen Idee ift nur def 
Viderſpruch der Möglichkeit und Wuͤrklichkeit, Died, 
daB der Geift nur ber abftracte unwuͤrkliche Geift ift (wie 
der Geift der Reuplatoniker «18 immer noch, obſchon ab⸗ 
ſoluter dreieiniger Geiſt an ihm ſelbſt, doch ein. Zenfeits, 
eine unwahre Abſtraction). Dieſer Widerſpruch iſt ſomit 
unmittelbar. die Aufloͤſungsbewegung feiner, das Vet wuͤrk⸗ 
lihungsftreben des abſoluten Geiſtes; und da dieſet als 
logiſcher nur der unmittelbare geſetzte Geiſt iſt, fo iſt der Ge⸗ 
genſatz, welchen die logiſche Idee erhaͤlt, auch nur das un⸗ 
mittelbare Andersſein, das Sichuͤberſetzen und Uebergehen 
der reinen Idee in die Natur. So daß mithin die Natur, 
als Selbſtnegation der logiſchen Idee, d. h. des geſetzten 
abſtracten Geiſtes, das freie Sichaufheben der Idee 
zur Natur, das freie Sichentlaſſen der Idee iſt (nur in Be⸗ 
ziehung auf ben concreten abſoluten Geiſt, die Philo⸗ 
ſophie, iſt Xxlles ein Geſetztwerden, und die Frage iſt nur, 
wie eine Form und Stufe geſetzt werde; das Sein iſt geſetzt 
als uͤbergehend in das Daſein, das Weſen als in ſich 
ſcheinend, der Begriff als ſich entwickelnd, die abſo⸗ 
lute logiſche Idee endlich iſt geſetzt als ſetzendes Sichauf- 
heben zur Natur, d. h. als freies Sichentlaſſen zu ihr, als 
ein ebenſo freier wie unfreier Uebergang, oder als ein 
Uebergang zur Unfreiheit aus der abſtracten Freiheit — 
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mar dee concrete Geiſt bleibt in allem Anderdfein chiechthie 
in ſich reflectirt, abſolut frei, er ſetzt aber den abſtracten 


Geiſt als ſich uͤberſetzend in die Natur — m. vgl. Hegel, 
Encyklopaͤdie F. 244 u. 247). Inſofern alfo überhaupt 
die abſolute logiſche Idee ſelbſt ein Geſetztes iſt, ſo iſt der 
Uebergang der Logik in die Natur⸗Philoſophie vielmehr 
die Thaͤtigkeit des abfoluten Geiftes, die erfte Abſtraction ber 
Innerlichkeit ald der. allgemeinen Grundlage aufzuheben zu 
ihrem Gegentheil, der Aeufferlichkeit, aber in ihr den Begriff | 
ald die innere Seele und das organifirende Princip zur 
Macht der dußeren Geſtaltung zu machen, alſo den Begriff, 
die Logik, zugleich darin zu erhalten (wie eben bei den 
Neuplatonikern der Nous zur Weltſeele umſchlaͤgt, 
aber die Ideen durch die Weltſeele hin das die Materie zu 
Geſtalt und Leib organiſirende Princip bleiben). Aber von 
der philoſophiſchen Natur, d. h. von der im Begriffe 
geſetzten Natur, iſt zu unterſcheiden die nur unmittelbar 


daſeiende Natur. Dieſe letztere iſt die abſtracte Idealitaͤt, 


wie fie unmittelbares Sichaufheben zur Natur und Anders- 
werben ihrer iſt; erftere hingegen iſt die im Geifte gefeßte 
Idee, wie fie ſich als ihr Andersſein ſetzet — die nicht 
aus dem Begriffe und Geiſte entlaſſene Natur, die ideale, 
wiedergeborne Natur (m. ſ. oben Geneſis und Eintheilung 
Nr. 2). Was ſich hieraus ergibt, iſt näher zu be⸗ 
trachten. I | 
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Bweiter Abshuitt. | 
Die Philofophie als Naturphilvſonhie. 


1) Die Natur ftehet in einem ganz andern Verhaͤlt⸗ 
uiſe zum philofophirenden Geiſte als die logiſche Idee. Diefe 
an und für ſich betrachtend und entwickelnd bleibt das un⸗ 
endliche Denken in ſeinon eignen reinen Elemente (denn 
die Anwendung und Nachweiſung der logiſchen Kategorieen 
in den Sphaͤren der Natur und des Geiſtes zeigt nur, 
daß die logiſche Idee der Alles durchziehende und bewegende 
allgemeine Lebensgeiſt iſt, welcher aber in jeder Sphaͤre der. 
Viuͤrklichkeit nicht als ſolche Abſtraction, ſondern als con: | 
aet und eigenthümlich beftimmt da ift, 3. B. das Werden 
db Bewegung, dad Scheinen als Licht, als Phoͤnomenologie 
des Bewußtſeins, das Leben als Thier, die abfolute Idee 
als abſoluter Geiſt). Der Gedanke denkt daher in der Logik 
fe) felbft nur als Gedanke, als Gebanfe an und für ſich. 
Die Natur hingegen betrachtend. und entwidelnd geht das 
Denken heraus aus feiner reinen Idealitaͤt und uͤber in bie 
Entäußerung, dad Andersſein ober bie Negation feiner, .. 
fo jedoch, daß der abjolute Geiſt auch in der Naturphilos 
ſpphie zugleich durchaus bei ſich ſelbſt bleibe, die Na⸗ 
tur als geſetztes Andersſein, ale Schöpfung feiner von 
ſich abſcheide, ſich objectiv mache und in ſich halte. 

2) Es ergibt ſich nun hier ſogleich der weſentliche Un⸗ 
teſſhied der empiriſchen Naturenfhauung und Na. 
wwiffenfcheft von der NRaturphilofophie, indem der _ 
Geift bei diefen unterfchiedenen Formen auf verfchiedenen 
Stufen feiner Entwickelung und Auffaſſung der Natur ſte⸗ 
ht — auf den ‚Stufen der Sinnlichkeit, der Ver⸗ 
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ſttandesreflexion und der Bernunftentwidelung, 
Das Erſte begründet die unmittelbare Erfahrung, dad Zweite 
bie einfeitige Theorie, das Dritte die Idee der Natur. | 

Ä a) «Ad unmittelbar die Natur anſchauend iſt er 
ſelbſt der Geiſt, obſchon einerſeits in ſich reflectirt und Be⸗ 
wußtfein. doch andererſeits Entäußerung, Sichüberfegen 
in die zeitlich⸗raͤumliche Kuſſerlichkeit, und ſein ideelles Bil- 


den der Naturformen, d.h. feine Thaͤtigkeit der Verwand⸗ 


‚lung der realen Aufferlichleit in ideale, in Bild und Vor⸗ 
flellung, (wie Ariſtoteles ſagt: „der Geiſt faßt nicht die 
Waſſen der Dinge, ſondern ihre Formen, eidn, in ſich her⸗ 
ein”; d.h. er iſt die Thaͤtigkeit, das unmittelbare Daſein 


zugleich aufzuheben in ein entſprechendes Daſein, welches 


als ‚nicht blos entlaſſen, ſondern als entlaͤſſen zugleich und 


| Aunmittelbar in die Idealitaͤt zuruͤckkgenommen, wenn ſchon in 


dieſer erſten Ruͤcknahme noch lange nicht wahrhaft aſſimilirt 


und begriffen erſcheint) — dieſe Thaͤtigkeit alſo iſt nur 


Nachbil den der Natur, unmittelbares ideelles Setzen, 
und die zeitlich erſte des Geiſtes (worauf der Empiris- 
mus, die Erfahrungs - Philofophie mit ihrer tabula rasa, 


das Andgehen ‚von Empfindung und Sinnlichkeit u. ſ. w. 


ihre Berechtigung lügen 3 wie denn der ganze Materialismus 
und Senſualismus den Geiſt nur als in ſich reflectirende 
Natur, den Willen als reflectirten Trieb faſſen, ohne einzu= 
‚ fehen, daß dieſes der unaufgelöfte Widerfprinh und daß der 
Geiſt zugleich die ſich ſelbſt erzeugende Negativität gegen bie 
Natur if). -Diefes finnlihe Aufnehmen folgt fo ganz den 
‚vielen bunt durcheinander laufenden Bormen der Natur. Hier 
ſehe ich einen Stein, dort eine Pflanze, dort ein Thier, einen 
Stern, einen Fluß, hoͤre dieſen und jenen Geſang der Voͤ⸗ 
gel, fuͤhle Glattes, Rauhes, Spitzes u. ff. und immer und 
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überall ſehe, höre und fühle ic) individuelle empiriſch einzelne 
Sormen, deren an ſich feiende Allgemeinheit nur noch ber 
reale Hintergrund iſt, aber in ber Sprade fchon feine 
Rauifeflation "hat (jeder Baum ift ein 'diefer, jener 
Baum u. ſ. w.). ' Es ift hier alfo Bein immanent noth= 
wendiges Gefeg, warum ich jebt dieſes, jebt jenes fchaue, 
dieſes in dieſer, jenes in jener Größe, Zarbe, Stellung u. f. 
w., wie biefes im Skepticis mus der Alten (des Pyrrhon, 
Kenefidemos, Sertus Empiricud) vollſtaͤndig ent» 


widelt ift. Indem jedoch der Geiſt zugleih Berinner- 


lichen der aͤuſſeren Geftalten iſt, und hiermit fogleich zu⸗ 
nicht nur unmittelbares Generalificen durch die Nega- 


tiitdt der Abſtraction und Subſumiren durch Beſtimmen 


des Allgemeinen oder Negation des Abſtracten mit Belaſſen 
deſſelben als allgemeiner Grundlage: fo gewinnt der Geiſt 
ein Reich der unmittelbaren Vorſtellungen als eine Ord⸗ 
nung des Allgemeinen, Beſondern und Einzelnen, welches 
Reichs aͤußere Manifeſtation die Sprache iſt (m. vergl. 
Hegel, Encyklopaͤdie 8.459). Hier find alle empiriſchen 
Individualitäten der Natur (auch des Beiftes) ſchon aufge: 


hoben in allgemeine Zormen, und in diefen ald in ihrem 


ſubſtanziellen Boden ruhend, yortretend und untergehend, 


wie ja die Natur felbft fich dem Betrachter als Wechfel 


der Individuen mit Beharren ber fubftanziellen Formen, 
al ein Erzeugen und Aufheben der Individualitaͤten dar- 
fellt, fo daß ſich alfo die. Gattungen und Arten erhalten, 
in ihnen aber die Individuen , die erſcheinenden Einzelnen 
und concreten Wuͤrklichkeiten, entſtehen und vergehen. Was 
ſo das Reich der Vorſtellungen an ſich in der ideellen Ruhe 
ft, dad iſt die Natur ſelbſt, nehmlich ein Reich von ſub⸗ 
ſtanziellen immanenten aber fo in ihrer Allgemeinheit nicht 


„s 
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aſſcheinenden (denn Erſcheinen ̃ Sichaufheben des Weſens zur 


Vereinzelung der Wuͤrklichkeit) Formen, welche ſich aber Durch 
ihren eignen Zrieb, ihre innere Negativität, zu Individuen 
befondern und fo erfcheinen, aber, inwiefern ’bas Weſen 


fi) als die negative Macht über die Erſcheinung darſtellen 


muß, auch wieder in ‚ber Subftanz untergehen. Und diefes 


Ein der Natur wefentlih em zeitlih- räumlicher 


Proceß/ das Anderöfein der Idee, welche aber mit allen 


„Ihren Formen (3.8. ſogleich den eben bemerkten von Weſen 


und Erfcheinung, Subſtanz und Accidenz)“ der allgemeine 


J Geiſt der concreten Natunbeſtimmtheiten, die immanente ideelle 


Allgemeinheit derſelben bleibt. 

b) Indem nun aber ber Sei in diefem feinem gewon⸗ 
nenen Stoffe von Innen her reflectirend wird, und 
durch die urſpruͤnglichen logiſ che n Kategorieen (welche die 
ideellen Formen der Logik und die innere Subflanzialität 


der Ratur wie’ des Geiſtes find, von Kant zuerft hinge- 


ſtellt als das Rep , woburch der Geiſt die Natur faßt, 


zum ürfichfein bringt) ‚ welche Kategorieen ihm aber nur 


noch in der Weiſe des Verſtandes zum Bewußtſein 


kommen, und auch bei dem ſinnlichen Vernehmen ſchon die 


nur noch ſubſtanzielle Grundlage ſind — indem alſo der 
Geiſt durch dieſe Kategorieen ver Reflexion den Vorſtel⸗ 
lungsſtoff in ein Syſtem gedankendurch drungener 


Empirie verwandelt: ſo entſteht hierdurch die empiriſche 
Wiſſenſchaf tder Natur ‚. eine Verwandlung der ange⸗ 


ſchauten und unmittelbar vorgeſtellten Natutdinge in ein 


NReich von Definitionen, Divifionen, Begriffe, 


Urtheile und Schlüffe des Werftandes, und in feine 
Reflerionsformen von Weſen und Erſcheinung, Urfache 


| und Würkung, Innerem und Äußeren, Form und Stoff, . 


— 37 — 

Ding und B Eigenfhafe Kraft und Materie u. F f. So 
daß, waͤhrend der Geiſt als ſinnlich anſchauender in der 
Unmittelbarkeit des Seins kreiſet, er nun im Gebiete des 
Weſens und feiner Formen fd wie: des endlichen Be— 
griffes ſteht (m. vergl. in aͤhnlicher Beziehung die alte 
Philoſophie von Thales bis Sokrates und dann von 
dieſem bis Philo — unten im erſten Abſchnitte des zwei⸗ 


ten Theils). Es fehlet aber, indem dieſe Wiſſenſchaft nur · 


Reflexion der Empirie iſt, durchaus Die immanente Ge 
nefis und Nothwepbigfeit, an deren: Stelle Analogie, Ins 
duction und Reflerion über die Natur tritt. Die innere 
Nothwendigkeit, daß Sonnenſyſteme, Steine, Pflanzen, 
Thiere u. ſ. f. fein müffen, ift nicht vorhanden , fondern- 
hoͤchſtens die äuffere Genefis, daß unter dieſen Bedingun⸗ 
gen das und jenes ſich erzeugen muß, ‚ wo .denn dad post 
hoe ergo propter hoc u. dgl. auch ihre. Rollen fpielen. 
Allerdings jedoch zeigt ſich ein näherer Uebergang zur 
Philoſophie, zur Vernunft oder Idee, in der genialen 
empiriſchen Reflexion (wie z. B. bei Goͤthe), welche ein 
geniales empiriſch⸗ reflectirendes Betrachten und damit die 
unmittelbare, mehr kuͤnſtleriſche und poetiſche, Idee iſt. 
Das Hoͤhere und Wahre ſolcher Anſchauung kommt derſel⸗ 
ben zu aus der immanent wuͤrkenden Idee, welche ſich aber 
bier noch nicht frei begreift. Aber die aͤuſſere Geneſis kißt 
ſchon innere Nothwendigkeit ahnen, und die Widerſpruͤche 
im Syſteme der Reflerion, jo wie das, daß der Geiſt in 
ber empiriſchen Wiflenfchaft ſich noch als unfrei grkennen 
muß, weil er nicht dad Setzzen der Natur iſt, treibt nun 
fort zur Philoſophie der Ran, 

c) ‚Die Naturphilo ſophie nehmlich ift Schaffen 
der Ratur in und aus ber Idee, ift das Gedanken⸗ und 
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Begriffsſyſtem der Natur, oder die Natur als Eyſtem des 
Gedankens und Begriffes, fo aber zugleich die aufgehobene 
nur dußere und vielmehr die in der Idealitaͤt bes Geifles 
fo gehaltene Natur, daß fich ihre Momente nicht ‚zu nut 
äußerem vealem Dafein verunmittelbaren und als folches 
für ſich firiren koͤnnen (ſolche Geſtaltung iſt vielmehr die 
unmittelbare und mithin unmittelbar angeſchaute Natur, 
wbichon auch dieſe angefchaute Natur ſchon die einfache, 
erfle Weberfehung der Realität in Idealitaͤt, ſi bon daB 
Durchbohren der Maffe und Verwandeln derſelben in For⸗ 
men, reine Lichtgeftalten iſt, aber noch nicht freies Setzen, 
Schaffen der Natur, alfo nicht die. abfolute Durchbohrung, 
der Begriff derfelben). Nun: ift aber der Vegriff ald 
Natur in feiner Entäußerung, und mithin fcheint es 
unmöglich, daß die Natur in ben reinen Begriff verwan- 
delt werbe; denn. dad würde ja heißen, die Natur übers 
haupt nur aufheben, d. h. wir würben wieder nur den 
abſtracten Geiſt der Natur, alſo die logiſche Idee an ſich 
und folglich nicht die Natur, ſondern nur die logiſche Idee, 
welche ebenſo auch der abſtracte Geiſt des Geiftes iſt, faſſen, 
die Natur folglich als ſolche wuͤrde ſich vor dem Feuer des 
Begriffes nur aufloͤſen; oder man würde umgekehrt vie 
Meinung faflen Tönnen, die Natur müffe in die Iogifche 
Idee hereingezogen, etwa in dem objectiven Begriffe, 
dem Mechanismus, Chemismus und der Zeleologie ausge⸗ 
führt werden (wie denn Weiße in der Metaphufit Raum, 
. Zeit und Bewegung, Schwere, Cohaͤſion u. f. f. abgehandelt 
hat. — was freilich ein faſt plump zu nennendes Verkennen 
des Totalſchluſſ es der Philoſophie iſt, worauf man aber, 
nach dent Angegebenen. y doch leicht verfallen kann). In 
ber Logik nehmlich iſt, wie wir. ſahen, der abfolite Geiſt 
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in ſeinem eignen abſtracten Gedanken · Elemente, alſo nur 


die ſich felbft im Sehen begreifinde teine nee, ab ſolute 


Identität von Gedanke und Gedachtem, der nur ſich als 
Gedanke dentende Gedanke, Aber die Natur ft Sichauf⸗ 
heben der Idee zu 'entäußertem Daſein; wie nun foll fie 
begriffen werben als Gedanken» und Begriffsſyſtem? Allein 
diefe fiheinbare Schwierigkeit hebt ſich auf im Begriffe des 
anfhauenden abfoluten Geiſtes, alfo des abfoluten Bei: 
ſtes, der fich in feinem Anderäfein erhält, wie denn bie 
Neuplaͤtoniker die Materie und ihre Entwidelung als 
Stilftand d. h. Satzung des anſchauenden Nous faſſen. 
Dos begreifende Auſchauen nehmlich iſt zwar ſelbſt 
Entaͤußerung des reinen logiſchen Geiſtes, aber Entaͤuße⸗ 
rung, welche unmittelbar in die Idee zuruͤckgenommen iſt, 
alſo nicht zum nur aͤuſſeren Daſein fortſchreitet. Im au⸗ 
Ihauenden abſoluten Geiſte iſt alſo das Doppelte enthal⸗ 
ten: einmal die Entaͤußerung alſo die Identität mit der 
Natur, fodann aber die nicht nur ent Entäugerung 
(welche die unmittelbare, nicht die begriffene Notar iſt), 
ſondern ſie als unmittelbar in den Geiſt reflectirt, wodurch 
der Geiſt deren Macht bleibt, d.h. begreift, denn der Be⸗ 
griff iſt des Geiſtes Macht. Diefes ift mithin fo aufzu 
ſaſſen, daß die abfolute Idee, welche ber philofophieende 
Geiſt als fein Weſen feßet, fi) von Innen bes aufthuf, 
beraufchließet zur anſchauenden Idee, welches Erſchließen 
und Entſchließen aber wieder nur ein Geſetzt wer doen des 
Sichherausſetzens der abſoluten Idee zur anfchauenden vom 
abfoluten Geifte iſt, welcher daher in dieſer aaſchauenden | 
Idee ebenfofehr bei ſich bleibt. 
a) Diefed Produciren der anſchauenden Idee iſt alſo 
ein Sqchaffen der Ratur, und in und mit ihm nothwen⸗ 






\ 
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dige bialektiſche Genefi 8 derſelben. Die Natur entipringt 
aus ber fih im Elemente des Andersſeins entwidelnden 
Idee mit derfelben Nothwendigkeit, womit die logifchen 
Gedankenbeſtimmungen ſich auseinander entwickeln; gForm 


hebt ſich, von Innen her auf zu anderer Form, Stufe 


zu anderer Stufe. Begriffen wird die Natur, weil fie 


"Schöpfung des Geiftes ift, und bie erfennende Idee im 


dem, was fie von ſich abfcheidef und ſich objectiv feßet, 


der Natur, bei ſich bleibt, weil fie in dem Sicherfchließen 


ihrer zugleich die ibeelle durchdringende Einheit bleibt, alfo - 
die Natur in ihtem Werden ‚- in ihrer Geneſis aus der 
fih ſelbſt aufgehenden Idee faflet , mithin nicht aus fich 


herausgeworfen wird, ſondern die affirmative Con⸗ 
tinuitaͤt des Begriffes in fein. geſetztes Andersfein, die 
Anſchauung, iſt, ſo wie der Geiſt, das Denken im Willen 


bei ſich bleibt, weil der Gedanke in dies ſein Andersſein, 


ſeine Negationd zugleich fih_pofitiv und ponirend conti- 
nuirt, alfo die Megation zwar gefeßt, aber eben deshalb 


nicht nur entlaffen, fonbern unmittelbar zurückgenommen ift 
in die pofitive Einheit. Das ift alfo kein Vernichten 
derfelben, denn fo wäre die Natur nicht geiegt und begrife . 


fen, auch kein firer Gegenfah derfelben zur Idee und 
zum Geiſte , denn dann waͤre fie ebenſowenig geſetzt und 


begriffen: ſondern man koͤnnte das Verhaͤltniß vergleichen 


und der Vorſtellung naͤher bringen in dem Bilde des 


animaliſchen ‚Organismus, welcher durch feine Affimilation 
‚die unmittelbareren: niebern Naturformen zwar nicht ver=. 


nichtet (die. chemifchen Elemente) ‚ aber auch nicht für fich 


beſtehen laͤßt, fondern, indem er die kunſtvollen Geſtaltun⸗ 


gen des Gehirns, Auges, Ohrs u. ſ. f. aus ihnen bildet, 


) 


bie. Idealitat ift, welche ihr Andersſein bewältigt, buche 


>» 
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dringt und / ohne Wernichtung, zur Einheit verklärter Ge- 
bilde, "ibealifirten, empfinbender Organe aufhebt, mithin 
darin affirmativ continwirt if. Nur daß biefes eben blos 
Bild it, und der abfolute Geift die ganze Natur in felbft 
uicht mehr natürliche Spedlität, fondern in Geift, in - 
Gedanken⸗ und Begrifföfyflem emporhebt. 

Hierbei und, wie es fcheint, hiergegen erhebt fich aber 
zun das Bewußtſein, daß diefe ganze gefehte Natur 
welt.nur bie ideale und verklaͤrte, d. h. nur bie. imma= 
nente Rafur des abſoluten Geiftes ſei, daß hingegen 
dieſer Geiſt auch nicht ein Sandkorn (ed ift aber gleichguͤl⸗ 


fig, ob man fage-ein Sandkorn oder ein. Sonnenfoftem) 


ald Außered unmittelbares Dafein entftehen laſſen, 


mithin im eigentlichen Sinne gar nichts [hEffen Eönne 


Denn der Gedanf und. Begriff einer Naturform fei doch 
nicht das Projiciren derſelben in das reale empfindbare 
Daſein; und der Geiſt koͤnne tauſendmal einen Stein, 
Pflanze u. ſ. w. denken, ohne daß ein ſolcher und eine 
ſolche wuͤrkl iches Daſein — Daher ſei dieſer 

philoſophirende Geiſt doch mcnſchlicher iund 
nachbil dender oder hoͤchſtens innerlich und ideell con⸗ 
ſtruirender, nicht aber goͤttlicher und wahrhaft ſchaffender, 
inſofern alſo doch immer ſchwach und ohnmaͤchtig. So 
Ünne alfo dieſer Geiſt, wenn etwa der Menſch, der in 
Ihm lebt, von einer Kugel oder Lawine bedroht wird, durch 
ol fein Denken keine Macht über diefe Dinge, d. h. Feine 
wahre zugleich Auffere Macht fein,. fondern er werde von 
Ihnen durchbohrt und begraben ohne Macht und Kraft da= 
gegen. Dieſes fei von biefer Seite her des menfhlichen 
Philefophivend Nichtigkeit, und die Meinung, daß bier 
ſes Denen im abfoluten Geifte fiehe, Denken des ‚abfoluten 
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Geiſtes ſei, fe bloßer wahnfinniger Wahr. Der Menke 

habe vielmehr das Beduͤrfniß und ben: Glauben eines 
ganz anderen’ göttlichen oder abfoluten Geiftes, welcher ſich 

etwa in Zefus Ehriftus offenbart habe; und welcher 


Berge verſetzen, Stein in Brod, Waſſer in Wein verwan⸗ 


deln, Todte auferwecken und dem Meer gebieten Linie — 
und alles dies wahrhaft und wuͤrklich, nicht bloß in der 
Idee, im Geiſte, und doch durch den bloßen Gedanken unb 
Villen, welder hier, in Gott, felbft bie Chat unb 
Macht fei. Und gefegt auch, daß das, was Jeſu Ehrifto 
‚ugefchrieben wird, nur immanentes Bilden des veligid- 
fen Gemuͤths fe (uodog — im weitern Sinne dieſes 
Worts: und daß. ed biefes der Hauptfache nach, aber deö- 
wegen doch keineswegs abſtracte Idee fei, fondern zufam- 
mengehe, und mit Nothwendigkeit zufammengehe in eine 
eoncrete Perfönlichkeit‘, dieſes ift nur die Idee des religiöfen 
Standpunctes felbft); ja gefebt, daß fih das Wunder mit 
der wahren Anfiht von Bott (bei welcher ebenfofehe Alles 
als Nichts. zum Wunder wird) nicht vertrage, wie dieſes 
der confequente Rationalismus im Gegenfage gegen ben. 
‚ Supranaturalismus behauptet : fo fpricht ſich darin doch 
. wenigftend das aus, daß. der Menfch dem abfoluten Geifte 
die fchöpferifche That. überhaupt beilegen, und daß ihm 
wenigftend Die Organifation der wuͤrklichen Natur (im 
Gegenſatze zu den befondern Wundern in der Natur) als 
von dem göttlichen Geifte geichaffen erfheinen muß. Zür 
‚Ihn, den religiöfen Geift, hat Gott alle vealen Dinge der 
Ratur und ihre ganze Verkettung auß feiner Idee heraus: 
geſetzt. Obſchon ſich nun hier Schwierigkeiten erheben in 
"Beziehung auf die Bufälligkeit und dad Uebel der 
unmittelbar waͤrklichen Natur, in Beziehung auf die Krank: 


——— Be 
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heiten, Erdbeben, Vulkane, Waßferdnoth, r wihoebert und 


MWißwachs, überhaupt biefeß, Daß. die wefentliche Har⸗ 


monie der Natur in der unmittelbaren Natur zugleich 


in Disharmonie und blinde äußere Nothwendig— 
keit ausgelaſſen iſt, welche Nothwendigkeit ſelbſt Zufaͤlligkeit 


und der unaufgeloͤſte Gegenſatz mit dem hier als Alles 
affitmativ ſchaffend geſetzten Gott iſt, da es doch unange⸗ 
meſſen erſcheinen muß, daß Gott der abſolute Geiſt der 


Vahrheit, Guͤte, Schoͤnheit, Geſetzlichkeit eine trotz aller 


Schoͤnheit und Harmonie doch zugleich auch ſo unſchoͤne 


maligen Theodiceen unvertilgbaren Eindruck auf das Kind 


beit ſagen) machte, und wie der Verfaſſer ſelbſt durch 


mancherlei Erſcheinungen der Natur⸗ und Menſchenwelt von 


feiner frͤhern Annahme eines unmittelbar vollendeten und 


Ales in Allem unmittelbar würkenden Gotted heftig zuruͤck⸗ 


geſchteckt, und gerade hierdurch zuerſt zu der Philoſophie 
Hegel's mit abſoluter Nothwendigkeit hingetrieben wurde; 
wobei denn ein weiteres Vermitteln und Zwiſchenſchieben 
ſo wenig als bei Erklaͤrung des Suͤndenfalls etwas hilft, 
weil man doch immer auf ein Erſtes, unmittelbar durch 


Gott Geſetztes, zuruͤckkommen muß, und wobei die Phan⸗ 


tafieen einer durch den Menfchen verberbten Natur (in 
wiefern fi nicht das Werderben auf’ den Leib des Men- 
Men, Verſtuͤmmelungen der Thiere u. f. w. bezieht) gar 
feiner Beruͤckſichtigung wert find: — trotz Diefer Schwie⸗ 
rigkeiten hilft ſich hier doch der nur glaͤubige und nur 
endliches Wiſſen behauptende Geiſt, alſo der einſeitige Su⸗ 
pranaturalismus und der einſeitige Rationalismus, mit dem 


x 


mb unharmonifche Natur. fegen follte, wie denn fehon dad 
Erdbeben zu Liſſabon (1755) einen auch durch alle da⸗ 


| Göthe (und Hier dürften Kinder und Narren. die Wahr: _ 
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J allgemeinen Betenntniffe des Nichtwiſſens, mit wil⸗ 


kuͤhrlichen Phantaſieen, mit erbaulichen Betrachtun⸗ 


gen über das Gute, weiches fo oft aus⸗dem Boͤſen hervor⸗ 
gehe, und auch der Skeptiker Hilft fi) mit dem allge— 


. meinen Richtwiflen,, welches. hier jedoch bid zum Nichtwiflen _ 
be Seins Gottes, gegen welches gerade jene Wahrneh⸗ 


mungen als Inſtanzen angefuͤhrt werden, fortgeht; und 
nur der ſich ſelbſt vertrauende, der wahrhaft philoſophirende 


Geiſt ſucht durch vielfache Anſtrengungen die wahre Vers 


föhnung feiner mit aller Wuͤrklichkeit zu erreichen, und erträgt 
in wahrer Freiheit und Seloftentfagung (in Beziehung auf 


ben‘ enblichen. Geift, ‚den Menfhen) dad Zufammenfinken 


aller Stufen: feiner eignen Phaͤnomenologie vor der Wahr⸗ 
heit, während andere Geiſter, auch wenn fie noch ſo fana⸗ 


tiſch ſich Gottes u. ſ. w. annehmen, doch noch die Schlange. 
in Ihrem Buſen hegen-, Die Unfreiheit und die Intereſſen 


der Selbſtſucht. 


Gegen alle jene Weinuͤngen iſt daher m nun ber Begrif f 


der Sache geltend zu machen, wonach bie Philoſophie das 
oo Schaffen aller Wuͤrklichkeit im göttlichen Geifte und in 


der Bahrheit und für den Geift, und wonach Gott 
als at ſoluter Geift. nur das Himmelreich und die ver- 
klaͤrte Welt, und als ſolche Aufhebung auch des unmits 
telbaren Daſeins der Natur iſt, welche "als unmittelbare 


und vorausgeſetzte vielmehr zugleich im Widerſpruche 


und der Negation gegen Gott ſteht, welcher Widerſpruch 
jedoch ſich in Gott ſelbſt aufloͤſen muß, welche Aufloͤſung 
aber nicht etwa ein Handthieren und Verbeſſern 
Goktes in der aͤußeren unmittelbaren Natur (dem ſich nega⸗ | 
tiven Gott ober. dem entäußerten unmittelbaren Gott — 
doch. werden wir weiter"unten fehen, wie Bott der Geift 


Er Tage 
wenigften® duͤrch die Bermittting der Menfhen auch durch 


äußere That in die unmittelbare Natur einwuͤrkt), ſon-⸗· 


dern wahrhaft. der ſich aus feiner Unmittelbarkeit und Ne⸗ 
gativitaͤt der, Natur heraus ald abfoluter Geift erzeugende 
Gott, und. das Schaffen der verflärten Natur im Geifte 
it, in welcher geiflducchdrungenen Natur die Zufälligkeit 
und dad Uebel, die ganze mır entäußerte Oberfläche der 


erſten Natur in. dad ewige ſubſtanzielle und ideelle Weſen, 


die reine begriffsmaͤßige , durchweg harmoniſche, ‚ Natur aufs 
gehoben ift, aber zugleich mit bewußter Negativitaͤt 


gegen jene uUnmittelbarkeit. Und derjenige, welcher weiß, 


daß der Geiſt das unendlich Hoͤhere, und daß ſeine freien 
Thaten des Denkens die Wahrheit gegen Die Unfreiheit 


der Natur find, wird an die Stelle eines natuͤrlichen 


dhuns Gottes in der Natur: (reiches nur dad Thun des | 


umittelbaren, damit nicht wahrhaften, Gottes ift), ober 


ine widernatärlihen Thuns in der Natur (welches 
tine begriffslofe Phantafie und unauflöslicher Widerſpruch 


if), vielmehr. die im Geifte wiedergeborne und auch 


duch die menf chliche Vermittlung ſich der aͤußern be⸗ 


| naͤchtigende Natur ſetzen. 


M Wir find hiermit an bie Unterfheidung bee 
unmittelbar eriflirenden. und der ideell ober im Bes 


griffe'eriftitenden Natur gekommen, und „werben dann 
weiterhin" auch die nicht nur weſentliche innere’ Identitaͤt 
beider, -fondern. auch bie Vermittlung derfelben durch 
empiriſche Anſchauung und aͤußere That erkennen. 

ac) Die Idee nehmlich in ihrer Unmittelbarkeit 
genommen‘, und noch nicht ald das veine Dirimiren und 
Entwideln des abfoluten Geiftes , alfo noch nicht als ge⸗ 
legte Idee obe looiſches Syſtem, iſt nur in bieſer reinen 
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Abſtraction die beflimmungs- und unterſchiedloſe Idealitaͤt 
d. h. nur das reine ideelle Sein, das Unſagbare und Be⸗ 


griffsloſe, dad unerkennbare Sein, Ueberweſen und Ueber⸗ 


gute, das unbegreifliche Eine der Neuplatoniker (es iſt 
nehmlich nur die reine Abſtraction, noch nicht Identität 
Unterſchiedener, alſo noch nicht Begriff — aber es hat 
deshalb keine Wahrheit, iſt nur Moment und in ihm ſelbſt 
die ewige Negativitaͤt ſeiner, iſt nur als Sichbewegen , 
wie fich fogleich' zeigen wird). Diefes ift alfo Gott in 
feiner Abſtraction und nur ald Anfang, nicht Geift,' wie 
wenn man von ihm fagt, er fei das unendliche Sein, das 
- abfolute Wefen, das Unbegreiflihe, das Eine, Parabrahm 


af w. So ift er nur als Water beftimmt (melches 


freilich ſich ſogleich als den Widerfpruch felbft offenbart; 


denn Vater iſt nicht ohne Sohn), d. h. nicht wie der Bater . 


Fotalmoment im heiligen Geiſte oder der heilige Geiſt 
die Thaͤtigkeit iſt, ſich im Vater die ewige Grundlage feiner 


voraus zu ſetzen, und als reine Beziehung in diefer Grund 
lage auf fich felbft der heilige Geiſt als Water oder unter 


dem Erponenten des Vaters, aljo als Water der heilige 
Geiſt felbft zu fein in der Weife der nur immanenter gb: 


ſtracten Vermittlung (wie. denn nad) dem Neuplatoniker 


Proklos der voög er ſelbſt iſt zunaͤchſt nur —R 
und weiterhin erſt Corıxog und vocgiöc). Denn ſo iſt 


er das Thun des abſoluten Geiſtes, ſich fein entwik⸗ 


keltes Weſen vorauszuſetzen und ſich dadurch zu vermit⸗ 
teln, um der abſolute Geiſt, die unendliche Vermittlung 
in ſich zu fein; bean der Geiſt iſt nicht. ein Anderes als 
dieſes Thun ſelbſt, nur das Inſichkretſen. Sondern jene 


abſtracte Idealitaͤt iſt der nur unmittelbare Vater, nicht 


ſich denkendes Denken, nicht Geiſt (wie ehen die Neu⸗ 
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platoniter dad Eine als das Vewußtloſe, unterſchiedb⸗ | 


loſe, Hyperagathon und Hyperkallos, d.h. in der That 
bie reine Aoftraction , bezeichnen). So ald reine Unmit- 
telbarkeit ift ‚ex jedoch Idealitaͤt an fich, fomit Wermitt- 
Iungöthätigkeit, d. h. zunaͤchſt daß ideelle Sein, welches 
unmittelbar bie Negation alſo die Aufhebung feiner 
ift, weil es des Widerſpruch in fih iſt, nur an ſich 
dad abfolute Fuͤrſichſein oder die Zdealität gu fein, nur 
dovansı voös, nicht Evepysiz, weil fein Sein mithin 
unmittelbar fein Nicht ſein iſt — dad Princip alles Triebs, 
Lebens, aller Selbſtverwuͤrklichungsthaͤtigkeit. Dieſer Wir 
derſpruch ſchlaͤgt alſo unmittelbar und ewig zum Proceſſe 

der Idealitaͤt aus, und dieſer iſt zumaͤchſt die erſt e Nega⸗ 
tion ihrer als erſter unmittelbarkeit und ſo Sichaufheben 
um Andersſein als dem Gliede der. Vermittlung. So 
als Heraudgehen aus ihver erſten in die zweite Unmittel⸗ | 
barkeit ift ſie Entdußerungf jener alfo ihrer felbft, mithin 
im Gegenfage gegen jene, worin fie als bad, reine ibeelle 


innerliche Sein ift, daß zeine eäufferliche Sein, und 5 
diefes ‘reine Aufferliche Sein iſt der Raum, daß reine uns 2 


mittelbare Außerfichlein, "Außereinanderfein, unterſchiedslos 
weil ganz abftract.. Indem es aber erſtens die Idealität 
ift, ‚weiche Negation ihrer ift nur. um Idealitaͤt d. h. für 
fih zu fein, alſo ihren abfoluten Wiberfpruch aufzuheben, 
und indem zweitens dieſe Idealitaͤt ſich nur unmittelbar 
aus einer Abſtraction in die entgegengeſetzte aufgehoben hat 
(ſo daß der Raum nicht als ihr Geſehtes, ſondern als fie 
ſelb ſt in ihrer Negation erſcheint; denn als Gefegtes wäre 
er dur, inwiefern der Standpunct des abfokuten Geiſtes 
ſchon vorausgeſetzt waͤre): ſo iſt die Idealitaͤt als Raum 
ber Siderſpruch, am ſich der. abſolute Geiſt, in bee 
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Wuͤrklichkeit aber nur der Raum zu fein. Diefer 
Widerſpruch iſt fogleich wieder ald Proceß des Raums 
ſich aufzuheben‘; die Negation feiner ſelbſt als ber erften 
Negation zu fein, aber die Negatien, welche die Aeußerlich- 
keit zur Vorausſetzung bat, und fo Junaͤchſt ‚nur als bie 
Einheit der Aeußerlichkeit und Innerlichleit, als die ebenfo 
vorhandene als unmittelbar in bie Spealifät zuruͤckgenom⸗ 
mene Aeußerlichkeit d. h. als die ſich proceſſirende Zeit ſich 
darſtellen kann. Denn ſonſt wuͤrde das Auſſerſichſein uͤber⸗ 


haupt nur wieder vernichtet, und alfo, wäre keine Ver⸗ 


mittlung und durch das Thun vielmehr Nichts gethan; es 
waͤre das abſtracte ideelle Sein zuruͤckgekehrt. (Schon oben 
wurbe „bemerkt, wie Weiße Raum und Zeit durch voͤlliges 
Verkennen des Weſens der fpeculativen Logik in biefe her- 
einnimmt. Die Phitöfophie überhaupt iſt DVegreifen aller 
Wuͤrklichkeit. Dieſe Wuͤrklichkeit iſt erſtens die abſtracte des 
reinen Begriffes, wo der Gegenſtand der Begriff an und 
fuͤr ſich iſt. Sodann iſt fie der anſchauende Begriff 
und dieſer nun Gegenſtand des Begreifens ‚ welches des⸗ 
halb ſelbſt dad anſchauende Begreifen iſt. Hier ſind 
nun Raum und. Zeit Die erſten abſtracten Formen). und 
fo fehreitet nun ‘die Entwidelung weiter ald Natur fort ' 
(mie man in der Encyklopaͤdie von Hegel nachſehen Tann), 
indem, immer weiteres Zuruͤckſtreben der Idealitaͤt zu ſich 
felbſt als vermittelter Voſitwitaͤt , alſo zum Fuͤrfichſein, 
ſich im Proceſſe entwickelt. Im Menſ hen "endlih wird 
die Negation — Negation der raͤumlich⸗ zeitlichen Entaͤuße⸗ 
rung uͤberhaupt, und die Idealitaͤt dieſes, obſchon vermit⸗ 
telt durch die Natur und ſie weſentlich vorausſetzend doch 
dieſelbe zugleich von ſich oder ſich von ihr als dem Ans 
deröfein abzufcheiden, - nicht mehr blos die im Rail 


\ 
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Zeitlihen befangene Seele zu fein, ſondern durch bie Ver⸗ 
mittlung in fich zuruͤckzukreiſen, ſich ſelbſt als Object zu 
faſſen, nicht mehr blos in der Aeuſſerlichkeit ihre Objec⸗ 
twität zu haben, alfo überhaupt zum Fürfichfein zu. ge: 
langen, d. h. als Geift zu fein | 

Dieſer ganze Proceß nun ald unmittelbarer, nicht 
als gefegt in dem abfoluten Geifte, d. h. die Idee als 
Natur, nicht ald Naturphiloſophie, refultirt nur aus 
dem unmittelbaren Gott, d. h. aus Gott wie er nur 
an fih, nicht abfoluter Geift ift, und die Unendlich⸗ 
keit der Natur als deren concrete Innerlichkeit und allge- 
mein bildende über Alled hinauögreifende Seele, deren Le⸗ 
bensgeiſt, Die natura naturans bed Spinoza und ber 
Deus implicitas Schellings, oder der voog dinnoduav 
md die Aoyoı Ongpuerixoi der Stoifer, der Pantheis⸗ 
müs als die bloße Immanenz Gottes, daher auch der Hy⸗ 
lozoismus und Gott-Natur Goͤthe's — dieſe Unend⸗ 
Uchkeit iſt nur der unmittelbar ſchaffende, d. h. nicht 
wahrhaft ſchaffende ſondern nur ‚zur Natur entwerdende 
Gott, blos immanent ’ald Vater, die ewige pantheiſtiſche 
Grundlage der Wuͤrklichkeit. Als ſolcher ift Bott (m. vgl. 
ad Hegel Logik B. U. ©. 210, 214) Natur- oder Welt⸗ 
kele oder unmittelbarer Weltgeiſt , ſich in das Andersſein 
entlafſend und aufhebend,, ohne darin in fich reflectiet 
m bleiben, alfo ohne das entäußerte Dafein unmittelbar 
als aufgehoben, alfo nur als ideale Natur, Natur im 
Geiſte, ‚iu fegen d. h. eben ohne. abfoluter Geift zu fein. 
Indem num. die Idealitaͤt als die Seele ber Natur bie 
Raht. ihres Andersſeins, aber zugleich ald die nur unmit- 
telbare Mat vielmehr die Entäußerung und Ohnmadt 
iſt, fo iſt die Natur der unaufgelöfte Viderſpruch 


> 


| _n—. 
als die ebenſoſehr vernunftige als vernunftlofe Noth⸗ 
wendigkeit (m. f. Hegel, Encvklopädie $ SAP. Yu. „Die 
Matur iſt an ſich, in der Idee, göttlich; aber. wie ſie ift; 
entſpricht ihd Sein ihrem Begriffe nicht; fie iſt vielmehr 
ber unaufgelöfte Widerſpruch.“). Denn. Nothwendigr 


Bei ifk, fie als ſelbſtloſes unmittelbares Werden und Schei⸗ 


nen, als geifliod und nur unmittelbare: Begriffsbewegung. 
Bernünftige Nothwendigkeit if. fie ald. Werben und 
Scheinen bed Begriffes, ber Hose; vernunftlofe Roth 
wendigkeit als zugleich Entäußerung des Begriffes, der 
Idee. Jenes iſt innere Nothwendigkeit, dieſes dußere, und 


die aͤußere iſt die Zufälligfeit, das Aufere Zufammen« 


treffen und. Zuſammenkommen als ſolches. Die innere 

Mothwendigkeit der Ratur. if im.Begriff zu faſſen, weil 
- der Begriff. hier die, obſchon als Andersſein nd im An⸗ 
dern, ſich ſelbſt gleiche, die darin ſich getreue Seele 
iſtiz die aͤußer e Nothwendigkeit iſt im Begriffe nicht zu 
faſſen, weil der. Begriff. darin fich untreu geworden und 
aufgehoben. iſt, d. h. alſo: fie iſt nur zu faſſen als Ent⸗ 
aͤnßerung, es iſt nur die Nothivendigkeit überhaupt zu 
begreifen, ‚wonad) bie Natur zugleich. begriffslos iſt; auch 
kann in concreten Faͤllen die beſtimmte Nothwendig⸗ 
keit von der Reflexion Des Verſtandes über‘ die angeſchaute 


Irdividualitaͤt angegeben werben. Davon mehr unten: 


BB) Die Raturphilofo.phie Hingegen, alſo bie im 


‚ Beifte. wiedergeborne, verklaͤrte, ideelle nicht zum Gröreme 
‚ bed, entäußerten. Daſeins entlaflene Natur, ift die nom 


abſoluten Geifte als Selbflvermittlung. in ihm. gefeßte 
NMatur, im welcher. alle. bloße Entäußerung. aufgehoben und 
der. Begriff. zur: Alles durchdringenden, uͤberall poſiti ge⸗ 
genwaͤrtigen Steele erhoben iſt. Dieſe Matur iſt nun aller⸗ 
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Dinge ideelle Natur, die anſchauende und ungen 3 Idee 
nur als geſetzt im abſoluten Geiſte nicht zum Extreme 
des entaͤußerten Fuͤrſichſeins und ſolcher zuſammengeſunkenen 
Selbſtſtaͤrbigkeit gelangend, alſo nicht empfindbar. Allen 
iſt ſie nicht die geſetzte That: des Geiſtes, dje-himmliſche 
oder goͤttliche Natur, und iſt nicht das zur e Thun ale 
immanente Schöpfung von Stern, Pflanze, Thier, find 


alſo nicht Die wahren Sterne, Pflanzen, Thiere des Hmm. 


mals höher als die Sterne, Pflanzen, Thiere der unmit⸗ 


telbaren Welt? Allerdings iſt es das Weſen bes abſoluten 


Geiſteßs, die Melt nur’ in der Idee, ſomit Zugleich als aufr 
gehoben in ſich zu tragen. Denn ſollte er als abſoluter 
Geiſt (denn freilich thut dieſes der an ſich ſeiende Geiſt, 
der Weltgeiſt) zum ' Gegen realer Aeußerlichkeit fortſchrei⸗ 


ten, ſo hieße dieſes, er ſollte die Natur nicht als deren J J | 


abfolute Macht in ſich tragen, ſondern ſich zu ihr auß 


heben, d. h. aber er ſollte ſie nicht als Geiſt ſetzen, ſon⸗ | u 


dern fich felbft in: fie entaͤußern, ſich ‚aufheben: zu nur uns 
mittelbarem Daſein. BDiefes iſt aber wicht :und kann nad} 


feinem ewigen Begriffe: nicht fein die Bewegung Des abſo⸗ Zu 


luten Alles ideell in fich tragenden Geiſtes, ſondern nut 
die, des unmittelbaren Waters. Daher :fagt denn auch Fe⸗ 
ſus Ehriſtus, als welcher eben das Daſein des reli⸗ 
gioͤſen abſoluten oder heiligen Geiſtes iſt: „Mein Reid iſt 
nicht von dieſer Welt“, was durchaus’ allgemein Zu 
nehmen if und alfo im Gegenfabe zu der. bimmlifchen vers 
Härten Belt, welche jebach nicht ein-zeitliches Jenſeits, 
ſondern dad immanente ewige. des abſoluten Geiſtes iſt; 
denn: „das Himmelreich kommt nicht mit aͤuſſerlichen Ge 
berden, ſondern iſt inwiendig in euch.“ Alſo iſtder 
ehfobute Geiſt gerade wigen ſeiner Kuundtigen greipeit 


N 
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als die ebenſoſehr vern uͤnftige als vernuaftloſe Rothe 
wendigkeit (m. ſ. Hegel, Encyklopaͤdie . Anß. Anm. „Die 
Matur iſt an ſich, in ber Idee, goͤttlich; aber. wie ſte iſt, 


entſpricht ihd Sein ihrem Begriffe nicht; ſie iſt vielmehr 
der unaufgelöfte Widerſpruch.“). Denn. Nothwendi gr 


keirt iſt, fie als ſelbſtloſes immittelbared Werden und Schei⸗ 


nen, ala geiftlod und nur unmittelbare: Begriffsbemegung. 
Bernünftige Nothwendigkeit if: fie als Werten und 
Scheinen bed Begriffes, ber Rote; vernunftlofeNotk 
wendigkeit al& zugleich En taͤußer ung des Begriffes, bes 
Dose Jenes iſt innere Rothmenbigkeit, dieſes dußere, und 


die Außere iſt die Zufälligfeit, dad aͤnßere Zuſammen-⸗ 


treffen und. Zuſammenkommen als ſolches. Die innere 

Nethwendigkeit der Natur iſt im Begriff zu faſſen, weil | 
der Begriff. hier Die, obſchon als Anderäfein: und im Ku \ 
dern, ſich feibft gleicke, die darin fich getreue Seele 


iſtz die aͤußer e Nothwendigkeit ift im Begriffe nicht zu 


faflen, weil der. Begriff. darin fich untren geworden und 


. aufgehoben. iſt, d. h. alfo: fie iſt nur zu fafſen als Ent⸗ 


aͤnßerung, ed iſt nur bie Nothivendigkeit überhaupt zu 
begreifen, wonach bie Natur zugleich. begriffslos iſt; auch 
kann in concreten Faͤllen die beſtimmte Nothwendig⸗ 
keit von der Reflexion des Verſtandes über‘ die angeſchaute 
Jidividualitaͤt angegeben werben. Davon ‚mehr unten; 
.6B) Die Natur philof opbie hingegen, alſo die im 


Geiſte wiedergeborne, verklaͤrte, ideelle nicht: zum Gyereme 
‚ bed. entäußerten. Daſeins entlaſſene Natur, iſt die vom 


abſolnten Geiſte als Selbſtvermittlung in ihm. gefeßte 
NMatur, im welchen alle. bloße Entaͤußerung aufgehoben: und 
der Begriff, zur Alles Ducchhringenden ‚überalf poſitiv ges 

genwärtigeri Steele erhoben iſt. Diefe Mitar iſt nun aller⸗ 


” 
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| Dinge ideelle Natur, die mſchauende und angefhente. 2 Idee 
me als geſetzt im abſoluten Geiſte, nicht zum Erxtreme 
des entaͤußerten Fuͤrſichſeins und ſolcher zuſammengefunkenen 
Selbſtſtaͤrdigkeit gelangend, alſo nicht empfindbar. Allein 
iſt fie nicht ‚Die. geſetzte That des Geiſtes, "Die-himmlifche 
oder göttliche Natur, und iſt nicht das geiſtige Thun’ als 
immanente Schöpfung von Stern; Pflanze, Thier, find 





alſo nicht die wahren Sterne, Pflanzen, Thiere des Him⸗ 


mes höher als die Sterne, Mlanzen, Thiere der unmit⸗ 


telbaren Belt? Allerdings ift es das Weſen bes abſoluten 


Geiſted, die Welt nur ii der Idee, ſomit zugleich als auft 
gehoben in ſich zu tragen. Denn ſollte er als abſoluter 


Geiſt (denn freilich thut dieſes der an fi ch ſeiende Saft,“ 


der Weltgeift) zum Segen realer Aeußerlichkeit fortſchrei⸗ 


ten,‘ ſo hiehe dieſes, & follte die Natur nicht als deren 


abfolute Macht in f ich tragen, ſondern ſich zu ihr af. 
heben, d. h. aber er ſollte fie nicht als Geiſt ſetzen, ſon⸗ 
dern ſich ſelbſt in ſie entaͤußern, ſich aufheben zu nur un⸗ 
mittelbarem Daſein. Dieſes tft aber nicht und Tann: nach 
feinem ewigen Begriffe: nicht fein bie Bewegung. des abſo⸗ 
Iuten Alles ibeell in ſich tragenden Geiſtes, fondern nu 
bie, de& unmittelbaren Waters. Daher fagt denn auch Ser 
ſus Ehriſtus, als weldher eben bas- Dafein des reli⸗ 
gioͤſen abfoluten ober heiligen Geiſtes iſt: „Mein Reich. iſt 
nicht von dieſer Welt”, was durchaus’ allgemein zu 
nehmen iſt und alfo im Gegenfabe zu der himmlifchen vers 
Märten Welt, welche jebach nicht ein-zeitliches Jenſeits, 
ſondern dad immanente ensige.. ded. abſoluten Geiſtes iſt; 
denn: „das Himmelreich kommt nicht mit auſſerlichen Ges 
berden, fondern: iſt inwenbig in euch.“ Alſo ift-Der” 
ehfolnie Seiſt gerade poegen feiner: wunbtigien Sreipelt 
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als die ebenſoſehr vern uͤnftige als vernunftlofe Noth⸗ 
wendigkeit (m. f. Hegel, CnepHopdbie-$; 248. Anm. „Die 
Natur iſt an ſich, in der Idee, göttlich ; aber. wie fie iſt, 
entipvicht ihe Sein ihrem Begriffe nicht ; fie iſt vieimehr 
ber unaufgeloͤſte Widerſpruch.“)“. Denn. Not hwendi g⸗ 


Seit iſt fie als ſelbſtloſes immittelbares erden und Schei⸗ 


nen, als geiſtlos und nur unmittelbare Begriffoͤbewegung. 
Bernünftige Nothwendigkeit ift. fie. ald. Werden und 
Scheinen bes Begriffes, ber Idee; vernunftloſe Noth⸗ 
wendigkeit als zugleich En taͤußerung des Begriffes, der 
Idee. Jenes iſt innere Nothwendigkeit, dieſes dußere, und 


die aͤußere iſt die Zufälligfeit, dad außere Zuſammen- 


treffen und, Zuſammenkommen als ſolches. Die innere 

Nethwendigkeit der Natur iſt im Begriff zu faſſen, weil 
der Begriff. hier die, obſchon als Andersoſein und im An⸗ 
den, ſich ſelbſt gleiche, die darin ſich getreue Seele 
iſtz die dußere Nothwendigkeit iſt im Begriffe nicht zu 
faſſen, weil der. Begriff. darin ſich untren geworden und 


. aufgehoben. iſt d. bh. alſo: fie iſt nur zu faflen. als Ents 


Anßerung, ed ift nur die Nothwendigkeit uͤberhaupt zu 
begreifen, wonach die Natur zugleich . begriffölos iſt z auch 
kann in concreten Fällen. die beflimmte Nothwendig⸗ 
keit von der Reflexion des Verſtandes über‘ bie angeſchaute 


Individualitaͤt angegeben werben. Davon niehr unten; 


BB) Die Natur philof ophie hingegen, alſo die im 
Geifte wiedergeborne, verklaͤrte, ideelle nicht zum Ertreme 


‚ bed. entäußerten. Daſeins entlaſſene Natur, iſt die vom 


abſoluten Geifte als Selbſtvermittlung in ihm. gefe@te 
“Natur, in welcher. alle. bloße Entäufßerung. aufgehobert und 
der Begriff. zur Alles Ducchbringenben ,. uͤberall poſitiv ges 
gerwatugen Seele erhoben iſt. Deſe Matur iſt nun aller⸗ 


. 
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dings ideelle Natar, die anſchauende und ungefhante Idee 
nur als geſetzt im. abſoluten Geiſte , nicht zum Extreme 
des entaͤußerten Fuͤrſichſeins und ſolcher zuſammengeſunkenen 
Selbftftärdigkeit gelangend, alſo nicht empfindbar. Allen 


iſt fie nicht ‚Die. geſetzte That des Geiſtes, dje himmliſche 


oder göttliche Natur, und iſt nicht das geiſtige Thun als 
immanente Schoͤpfung von Stern, Pflanze, Thier, ſind 


alſo nicht die wahren Sterne, Pflanzen, Thiere des Him⸗ 


mels höher als die Sterne, Mlanzen, Thiere der ummit- 
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telbaren Welt? Allerdings ift ed das Weſen bes abfoluten - 


Geiſted, die Welt nur fi der Idee, ſomit Zugleich als auft 
gehoben in fich zu tragen. Denn follte er als abſoluter 
Geift (denn freilich: thut dieſes der: an ſich feiende Geiſt, 
ver Weltge ift) zum Segen realer Aeußerlichkeit fortfchrei- 


ten, fo hieße dieſes, er follte die Natur nicht als dern 
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abſolute Macht in ſich tragen, ſondern ſich zu ihr auß 


heben, d. h. aber er ſollte fie nicht als Geiſt ſeen, ſon⸗ 
dern ſich ſelbſt in ſie entaͤußern, ſich aufheben zu nur un⸗ 
mittelbarem Daſein. Dieſes iſt aber nicht und kann nach 


feinem ewigen Begriffe: nicht fein Die Bewegung Des abfos - 


luten Alles ideell im fich tragenden Gelftes, fondern nut 
bie. des unmittelbaren Waters, Daher fagt denn auch Res 
ſus Chriſtus, als welcher eben das Dafein des reli⸗ 
gisfen abfoluten oder heiligen Geiftes-ift: „Mein Reid. iſt 
nicht von dieſer Welt“, was durchaus allgemein zu 
nehmen iſt und alſo im Gegenfabe. zu der himmliſchen vers 


Närten Belt, welche jedach nicht ein-zeitliches Jenſeits, 


fondern das immanechfe ewige. des : abfoluten. Geiftes iſt; 
denn: „das Himmelreich kommt nicht mit aͤuſſerlichen Ge: 


berden, ſondern iſt ĩinwen dig in euch.“ Alſo iſt der 


abſolute Geiſt gerade wegen feiner. unendlichen Freiheit 
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Gliedern wuͤrklich durchgeführt worden, ſei. Denn in: leg 


terer Beziehung freilidy (wie im dritten Schelle näher zu 


erörtern) ift noch gar viel zu thun übrig. Sondern bie‘ 


Frage ift die: ob und warum ed für die Philofophie un- 


moͤglich ſei, bis zu biefen Ertremen fortzugehen, und ob 
biefe Unmöglichkeit in ihrer Unfreiheit und Schwaͤche, 
„ober vielmehr gerade umgekehrt in ihrer Freiheit und. 


Stärke gegründet fei. Die Frage ift im. Grunde. genom- 


men keine andere ald dies ob Gott die Natur nicht nur 


als vernunftvollen Organismus, fondern auch in ihrer un⸗ 
mittelbaten: Vernunftloſigkeit, . Gleichgültigkeit und empiri- 
ſchen Zufaͤlligkeit mit allen ihren Disharmonieen, Ungerech- 
tigkeiten, Mißgeburten, Phantaftereien ,. empirifchen gleich- 
gültigen Eriftenzen, beſtimmten Anzahl. von diefen und jenen 
Individuen, Pflanzen, Ziöhen, Wanzen, Maden, Wuͤr⸗ 
mern, Affen u. ſ. w. u. ſ. w. ſchaffe. (Mißgeburten, Epi⸗ 
demieen, Erdbeben, ja den. leiblichen Tod des: Menſchen 


ſelbſt von bes Menſchen Sünde ableiten, durch fie erſt 
diefe unmittelbare Natur 'entftehen laffen, gehört felbft zur 
. Phantafterei der Aeußerlichkeit und zu dem Streben ben. 


nicht zu. läugnenden Bruch der Natur mit Gott, da 
Gott doch andererfeitä als unmittelbar abfoluter Geift und 
. Schöpfer der unmittelbaren Natur betrachtet wird, mithin 
dieſe eigentlich abfolut vollkommen fein müßte, nun durch 
das Zwifchenfchieben der menfchlichen Sünde zu erklaͤ⸗ 
ven, während biefer Bruch) vielmehr in der nothwenbigen 
Geſtaltung der unmittelbaren entäußerten Natur, in ihrem 
Begriffe felbft, und auch weiterhin des Menfchen Suͤnde 
und Willkuͤhr in derfelben Entdußerung ‚und 'unaufgeld- 
ſten Enblichkeit, ‚hier des Geiſtes dort der Natur begründet 
ift — mit andern Phantaftereien hat ſich die Philoſophie 


- 
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gar nicht weiter einzulaſſen — m. ſ. auch unten im drit⸗ 
ten Abſchnitte dieſes Theils. Inſofern jedoch damit nur 
geſagt ſein ſoll, daß der Menſch als Gottmenſch, als 
ewiger und verklaͤrter Menſch auch nur in der verklaͤrten 
urſprünglichen, d. h. im Begriffe‘ urſpruͤnglichen, Natur 
lebe, welche ohne ſolche Verkehrtheit ſei, ſo iſt dieſes voll⸗ 
kommen zuzugehen, und nur zu bemerken, daß hier das, 
was bad innere ewige Himmelreich und darin die himm⸗ 
ice Natur, dab Paradies iſt, durch den raͤumlich⸗ zeitlich 
befangenen yhantafirenden Menfchengeift in „äuflerliche 
Geberden“, und damit in rämmlich- zeitlichen Anfang wie 
tänmlich=zeitliched Ende, überhaupt in äußere Urfpränge 
lichkeit, fomit: in den unaufgelöften Widerfprud), den My⸗ 
thus, und endlich auch die. Flachheit hinausgeivorfen wird). 
Ich frage alfo: ob diefe Erupfionen der Vulkane und Erb- 
beben und biefe Orkane, inwiefern fie gegen Thiere und 
Menfchen unterfehiebölos und ohne alle Gerechtigkeit wuͤ⸗ 
then (denn font ift aud) in ihnen vernünftige Grundlage — 
m f. Hegel Enchklopaͤdie $. 288 mit Anm.), ob dieſe 
Mißgeburten der Thiere und dieſes Sichzetfleifchen derſelben 
untereinander nach aͤußerlicher Zufaͤlligkeit, ob dieſe Miß⸗ 
jahre, dieſe phantaſtiſchen Thiergeſtalten u. ſ. w. u. f. w. 
(m. vgl. E. Platner, philoſophiſche Aphorismen J. ©. 
606 oder $. 1004 ff.) — ob dieſes Alles die Welt, Gottes 
des abfoluten Geiftes feit Wohl iſt diefe ganze Natur 
in ihrer Unterlage,. ift fomit Alles in ihr zugleich ver⸗ 
ninftig ; aber die Natur, wie fie ift, iſt fie der ünaufe 
gelöfte Widerſpruch, und entfpricht fomit dem Begriffe 
überall ebenſoſehr als fie ihm überall: nicht entfpricht, ſon⸗ 
dern der aufler fich felbft gerathene Begriff iſt. Und ift 
es vernünftige That Gottes, daß fi) Pflanzen und Thiere 
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gerade in dieſer beſtimmten Zahl erzeugen, duß hier 
das Ungeziffer durch NRaturverhältuiffe beguͤnſtigt bort un⸗ 
‘terdrudt wird, daß ein Blitz dieſen erſchlaͤgt, jenen lähnit, 
einen dritten unverfehrt Laͤßt u. |. w.? Mag fich immer der 


" fromme Glaube hierbei in bepeifstofe Phantafizen, Richt- 


erkennen ber goͤttlichen WBorfehung u. dgl. flüchten, und 
mag auch ber Menſch manche Mißgeftaltung ber Ratur zum 
Guten zu kehren wiſſen: vor bem wahren Begriffe der Na⸗ 
tur uud Gottes erfcheint ſolches Weſen nicht als unmittel⸗ 
bare pofitive Setzung des abſoluten Geiſtes, ſondern ais 
aufſerliche Nothwendigkeit der unmittelbaren entäußerten 
Ratur, und in Bott vielmehr aufgehoben zur dealen, himms , 
lifchen Natur; und ber abfolute Geiſt iſt wicht dieſes, ſich 
als ſolch er mit dieſer untnittelbaven Grunblage feines werk⸗ 
thaͤtllch und unmittelbar einzulaffen, und in dieſe un⸗ 
aufgeloͤſte Endlichkeit aͤufſerlich einzugehen / ſondern bie. freie 
Shätigkeit, dieſelbe ideell aufzuheben in die lautre Natur 
der Idee, bie nicht entlaflen und entaͤußert iſt, und in 
dieſer unendlichen Schöpferthätigkeit. vie freie abfolute un- 
getrübte und unverhällte Seligkeit zu fein, welche aber danıı _ 
auch in der veligidien Beſeeligung des Menſchen, ber, ver- 
Härten Sinnlichkeit ber idealen Kunft, dem vernünftigen 
Recht und Staat, und der Herrſchaft des Menſchen 
.. ‚über die unmittelbare Natur vom Geifte aus ihre ruͤck⸗ 
ſchtadenden praktiſchen Seiten hat, und fo zugleich fort- 
während auch: geitliches and Außered Verflaͤren der urmit⸗ 
"telbaren Natur iſt: welches Alles aber ven Durc bg ang. 
des abfoluten durch den menfchlichen Geiſt vorausſetzet und 
daher erſt beim Geiſte beſtimmter zu erkennen iſt. Die 
Antwort anf jene obige Frage iſt alſo bie, daß es der 
Philoſophle allerdings unmoͤglich ſei, bis zus Individualitdt 
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der empirifchen Anfchauung. in immanenter Genefis fortzu⸗ 
fhreiten, weil fie als Zhätigkeit des abjoluten Geiſtes nun 
die Gonftruction der vernämftigen Einzelheit und des 
vernünftigen Naturorganismus iſt (worin freilich auch bie _ 
Viel heit der Individuen liegt, ihre Klafien, Ordnungen, 
weientliche Gattungen , fo jedoh, daß der Begriff die 
“ufferlich befkimmte Eriftenz der Individuen, 
weiche überhaupt dem Wefen nach mehrere und unter 
fhiedene, auch. in ben allgemeinen Beftimmiheiten bes 
Begriffes je gehalten find, ber aͤuſſeren Zufaͤlligkeit und 
Nochwendigkeit preißgibt und überläßt — wie eine.&es 
faͤngnißſtrafe zwar. eine beflimmte vernünftige Beziehung zu 
dem SBerbrechen im ganzen Syſteme der Verbrechen und - 
Steafen hat ‚aber die legte abfolute Beflimmung nicht in 
der Idee, fondern in der Willkuͤhr findet, mag dieſe aud) 
durch mandherlei aͤuſſere Gründe geleitet fein, wie durch die 
Spwadeneintheilung, die Zehnzahl u. bel; und fo wie es 
nicht in ber 'abfoluten Beflimmung der Bernunft liegt, daß 
die Strafe 40 und nicht 39 Zage baure, fo liegt es auch 
nicht in der veinen Wernunftbeflimmung, daß gerade diefes 
Auflertich abſolut beflimmte Individuum fei, welches ‚viel: 
mehr nur ein mögliches mithin als aͤuſſerlich-wuͤrklich 
zufälliges ift, obſchon in anderer Beziehung .ein noth⸗ 
wendiges unb vernünftiges; und fo wie dort die nach dufs 
fern Gründen beſtimmende Willkuͤhr, jo entſcheidet hier bie 
aͤuſſere Nothwendigkeit und Zufaͤlligkeit der Natur, wovon 
ſogleich noch weiter — ſ. auch Hegel, Encyklopaͤdie $. 144).. 
Dean wollte die Philofophie zur aͤuſſerlich beftimmten em= 
piriſchen Einzelheit fortgehen, fo wuͤrde ſich ber abfolute. 
Geift. darin zum vernunftlofen Extreme ſomit auch ber 
Gleichgältigkeit der unmittelbaren Ratur, zur Firation 
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in dem logiſchen Momente der Zufaͤlligkeit intäußern (denn 


. die Idee enthält auch dieſes Moment ald Allgemein- 
heit, indem fie über Alles hinausgreift und Alles in ſich 
bewältigt; ; und wäre biefes Moment nicht in der To gi [hen 


Idee,’fo würde auch, in der Natur fo wie im Geiſte Feine 
Sufälligkeit fein können ; die Natur aber ift eben der un- 
aufgelöfte Widerſpruch, weil fie fich zugleich in diefem 
Momente firirt, wie ed auch der Geift ‚in allen ſoge⸗ 
nannten’ Phantafieen thut, und diefer phantafirende Geift 
kann ſich eine unendliche. Menge. von: Individuen bilden , 
welche auch nicht einmal aͤuſſere Wuͤrklichkeit haben, obſchon 
mancher auch. die phantafirende Natur entgegen kommen 


. Tamm — m. ſ. unten beim Geile). Diefe Entäußerung 


aber iſt dem abfoluten Geifte als folchem unmöglich, weil 
er bie Vernunft iſt und die Zufälligkeit nur ald aufge- 


hobenes Moment in ſich trägt, ba er die unendliche 
Freiheit ift (wie benn auch im freien Geifte überhaupt 
die Willkuͤhr nur als aufgehobenes Moment ift). 


Er würde dann herabfinten in die empirifche begriffiofe 
Anfchauung, und das Phantafi iren des Geiſtes, und gefeglos 
in blos dußerer und deshalb zufälliger Nothwendigkeit und 


Willkuͤhr herumirren, und mithin in noch unendlich groͤßerer 


Haltlofi gkeit fein, als worin die unmittelbare Natur nah 


ihrer überall gegenwärtigen Oberflaͤche wuͤrklich iſt (denn 


die Entaͤußerung des Geiſtes, ‚ wie wir ſehen werden, iſt 


unendliche Entaͤußerung gegen die der Natur, weil der 
Geiſt unendlich tiefer iſt als die Natur). Und wir fra⸗ | 
gen weiter: Was weiß denn jener Menfch, welcher ale - 


empirifchen Ginzelheiten einer Stadt, eines "Landes, etwa 
auch alle moͤglichen Klatſchereien in Theegeſellſchaften ‚in 


einer beftimmten Zeit aufgefaßt hättet: Diefes wäre” bie 
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erbärmlichfte aller iſenſchalten, die un gottliche, e, ein 
Wiſſen zufaͤlliger Aeuſſerlichkeiten im, auſſerer Weiſe, welches 


die Zeit ſelbſt, indem ſie andere Aeuſſerlichkeiten an bie 


Stelle jener febt, in feiner Eitelkeit offenbaren würde. 


Mit dem Reben von der Herrlichkeit und Mannig- 


faltigkeit der empiriſhen Individuen ift es nicht gethan 
(diefer Menſch mit dem empiriſch individuellen Schaafsge⸗ 


ſicht, jener mit dem abſtoßenden widrigen Antlitz, dieſer 
mit den blauen, jener mit den ſchwarzen Augen ſi nd laͤngſt 
ewiger Vergeſſenheit anheimgefallen, während noch die 


idealen Individualitaͤten eines Olympiſchen Jupiter, 


einer Venus, eines Herakles, eines Homeros Pindaros, 


Sophokles, Platon, Ariſtoteles in der Erinnerung als 


Sterne glänzen): und: daß man Gott erhebt, weil er fo, 
viele verſchiedene Kryftalle und Thiere, auch ungeſunde 
Gegenden und Mißgeburten, gefehaffen habe,. hat. zwar 


einerfeitö infofern feine Richtigkeit, « inwiefern ihre: Grunde: 
lage ein vernünftiges Kryftall- und Thier re ich iſt; 


andererſeits aber iſt es nichts Anderes, als daß man meint, 


Sott müfle fi wie ein Menſch an den aͤuſſeren Dingen 


ergoͤtzen, und werde gar weiſe Gruͤnde haben, welche frei⸗ | 


lid) der Menſch nicht wiſſen koͤnne, warum er Menſchen mit 


geraden und krummen Naſen und Beinen ſchaffe, und warum 


er dieſen Haifiſch zehn, einen andern keinen Menſchen auf⸗ 


freſſen laſſe. Doch ſchon faſt zu viel hiervon! Es iſt nun 


vielmehr die Soche in ihrer wahren Nothwendigkeit zu er⸗ 
faſſen. 
Wir wollen, zundehft: einmal die verſchiedenen Brad 


tungsweiſen einer empirifchen Individualität hinſtellen. Ich 


babe bige etwa vor mir. einen einzelnen Affen aus Indien. 
Die reine empiriſche Auſchaunns hat: Er iſt; ich 
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habe diefes. Indviduum von u Sie ganz beflimmten Größe , 


dieſen Augen, dieſer Naſe, dieſem Schwanz, dieſer Farbe u: 
fm. vor mir. Der Glaͤubige, welcher Alles unmittelbar 


- 


x 


| aus Gott herleitet (abgefehen.von der menfhlichen Willkuͤhr 
fo wie manchen conſequenzlofen Phantafleen der Glaͤubigen), 


ſagt: Gott hat dieſen individuellen Affen geſchaffer; warum 
er dieſe volle Beſtimmtheit hat und dieſen Unterſchied von 
anderen Affen, weiß ich nicht; das weiß nur Gott, welcher 


ſeine Gruͤnde hatte, gerade dieſen Affen zu dieſer Zeit ent⸗ 


ſtehen zu laſſen. GSs bleibt alſo hier bei Dem leeren Reden 


über das angefchaute Sein, daß es ſo fei, weil. e8 ſo von 


Et geſchaffen -fel. Der empiriſche Verſtand ſagt: 
diefer Affe (welcher ihm zunaͤchſt ein gleichfalls durch die 


empirifche Anſchauung vorausgefepter. ifl) ſei nur zu 
faſſen dus vermittelnden Umſtaͤnden bis ins Unend⸗ 
fie hin. Er ſei fo, weil feine Erzeuger ſo und fo ge⸗ 


weſen feien; ſie haͤtten ihn erzeugt, weil in ihnen der Frieb 


ber Begattung liege, und We gerade zur teihten Zeit anfe 
einanbergetroffen Feten, weil ſie ſelbſtein dieſer Gegend erzengt 


und nun zu dieſer beſtimmten Zeit aus dieſen beſtimmten 
Gruͤnden zuſammengefuͤhrt worden feien. So geht's nun. 
fort bis zu den erſten Affen jener Gegend. Diefe ſeien ent⸗ 


ftanden, weil dieſe jugendlich bruͤtende Erdnatur gewefen 
ſei, welche nach den mannigfaltigſten Verhaͤltniſſen die 


untannigfaltigſten Thiergeſtalten, und an dieſer Stelle gerade 


"wegen dieſer Verhaltniffe Siefe erſten Affen: erzeugt habe. 


Das. beruhe denn auf der Stellung ber Erde, gegen "die 


- Sonne, der Organifation der, Erde im ſich ſelbſt ,‚ weldye 


> wieder fo geworden fei aus ihrer Stellung jr Sonne und 


Paneten.. Dieſes Sonnenſyſtem fer fo geworden in Bezie⸗ 


hung zu andern Syſtemen, v. fi w. ins Unendliche des 


| ' 
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| Raimlih ⸗Zeitlichen. Bat. nun aber eier Alles ohne. 
fol vom individuellen Beziehungen, welche immer mit vor⸗ 
auägefegt+ werben‘, und weiß Kein Anfang: ober Ende zu 
Faden ifl, oder wenn: man ein ſolches annehmen. weilte „ 
man nicht fagen. könnte, warum. biefer, Anfang oder dieſens 
ode dieſe und keine andere, Individ habe: ſo iſe 
dieſes ganze Raiſonnement gpundlos, und oß aller: ac⸗ 
gegebenen: Vermittlungen, woraus eine 
reſultliren ſoll, bleibt's zuletzt dabei: Es iſt ſo, weil u 
ft — die Formel: dev abfitarten Nothwendigkeit (Hegel, 
Gumflopädie &. 349), Und fo wird; von allen Diefen Mor 
menten auch nicht. Eines begriffen: warum kommt 
uͤberhauut: bei: dieſen beftinmmten: Ratuxverhaͤltniſſen . ein 
Thier zum Beorfdeit?: warum bloeibt's nicht ein bloßes 
Cementargemiſch oben: chemiſcher Proceß? u. ſ w. uf: 

Dagegen zeigt nun wohl die philofonhifche iamax 
nente Geneſis der Natur, den Affen uͤberhaupt Als ein woche 
wendiges Moment: bes fich zum: Menfehen vermittelnden 
Thierreichs auf, als die nothwendige Spike der bloßen - 
Thieride⸗ und die vorausgeſetzte Grundlage des Webergangb. ° 
in die Menſchenidre. Und da die Wahrheit des Begriffes 
die Einzelheit, die: Subjectivisdt iſt, fo weißt ſienaucht 
nach, bap: ber Affe nur als Individuum‘. Seinzune 
Birkighteit-Habe., Ferner daß, inwieſern die unmittels 
bare. Einzelheit (und ‚bie ganze Ratup wie der Menſch find 
in diefer Uungittelbarkeit) das Berfallen in viele. vers 
ſchie den ei Dafeienbe und inkbeſondre den :Serfhlehtd- 
gegenfag: ft, auch viele Affen und- namentlich bie 
maͤnnlichen und: weiblichen: ver Idee in: ihrer: Nothe 
 Ienbigkeit entſprechen. Aber nun:bie empiriſch⸗ indieibuelfe 
Veſuimmcheit deeſes Affen in dieſem Lande dieſer Erde zu 
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dieſer Zeit? Da, ſcheint es, wäre nun die ganze Welt als 
Natur in der Beſtimmtheit von Allem durch Alles im fata⸗ 


= liſtiſchen oder göttlichen. Zufammenhange des Ganzen yon 


Innen her aud der Idee in nothwendiger: Eonftruction 
zu bebuciven, fo daß mithin zwar jede Stufe aus ihrer 
innern Idee hervorgienge, aber immer in der beftimmten 
Vermittlung, Allein bier zeigt fih nun fogleic aus ber 
Nothwendigkeit des Begriffes felbft, daß die unmittel- 
bare Natur (weil dad Unmittelbare erſt noch bad Zer⸗ 
fallen in die Extreme iſt, während die unendliche Ver⸗ 
mittlung die negative Rüdkehr und damit der Sieg 
über die Ertreme iſt, welche nun bewältigt, nicht mehr 
nir Firation, zum ſtarren Fürfichfein kommen) ‚zugleich der 
unaufgeloͤſte Gegenfag von Qualität und Quantität, 

Weſen und Erfheinung, Innerem und Aeuſſerem, Subjert, 
und Object ift, weil erſt die Idee als ſolche dieſe Auf⸗ 

loͤfung feiner in feinen niedrigeren unmittelbaren Etufen iſt; 
in der unmittelbaren Natur aber’ ift er in der. Weiſe nicht 
nur von Qualität. und Quantität, Weſen und Ericheinung, 
Innesem und Aeuflerem, ‚Subject und Object, und des 
Zortſchrittes von den Seins⸗ zu den Wefend- and, Begriffs- 
‚formen, der Mechanik zu der Phyſik und Organik über- 


. haupt (denn fo ift er ja auch in der idealen Natur, eben 


weil es bie in der Idee gefehte Natur ift), fondern er iſt 
in diefer Weife und diefem Zortichritte. auf felbft unmi t⸗ 
telbare Weife, in der idealen Natur’hingegen,auf die Weiſe 
des freien Gefetztſeins, welches überall und immer, 
trotz dem, daß es das Geſetztſein jener unmittelbaren 
Weiſe und Fortſchrittes der Natur iſt, doch zugleich in der 
abfoluten Idee gehalten und veflectirt bleibt. Deshalb 
fommt es denn nur in der unmittelbaren Natur als. folder 


/ 


6 — 


überall und immer zu Ertremen der Quantität, der@r- 
(heinmg (d. h, zum bloßen Scheinen), des Aeußern, des 
Objectwen, welhe über die Haltung und. Reflerion. in 
Qualität, Weſen, Innerem und Subjecivität hinaus⸗ 
ſhießen und begriffslofe Entäußerung und Fortfchreiten 
in diefer find, daher fih als Maaßlofigkeit, bloßes 
Scheinen, bloße Aeußerlichkeit' darftellen, waͤhrend 
freilich, auch hier ber Begriff als Qualität, Wefen, Ihnes 
res, Subjectivitaͤt die ſu bſtanzielle Grundlage iſt, aber 
eben deshalb, weil die nur ſubſtanzielle, unmittelbare, ſich 
die Natur ebenſoſehr als teleologiſche Organiſation 
wie auch als begriffslos und gleichgültig gegen den 
Begriff darftellt; "fo daß mithin dad Ganze der Natur. . 
aß concrete Zotalität in den Gegenſatz feiner als 
einerfeitö vernunftuollen Syftemd und andererfeitd vernunft⸗ 
fen Daſeins zerfällt, aljo die ganze Natur vernünftig 
und zugleich unvernünftig iſt — der unaufgelöfte Wider» 
ſpruch. In der ibeellen d. h. ber bloßen Unmittelbarkeit 
entnommenen Natur hingegen iſt die Seite jenes Ertrems 
aufgehoben und die Vernunft auch in dieſem ihrem un⸗ 
mittelbaven Daſein doch Altes in Allem; fo daß kein ' 
Ueberſchuß der einen Seite über die andere, Feine firirte 
Aeußerlichkeit, ſtattfindet, fondern jede Form und Stufe 
dd Vollendung in ihr felbft, wenn ſchon als mit der 
Regation behaftet und inſofern in ihrer Vollendung ſelbſt 
uwollendet ſich darſtellt. Und wenn auch die Naturphilo⸗ 
fophie.gufrfolhe Entäußerungen ber Stufen in ſich, 
etwa Krankheiten des Erdkoͤrpers, der Pflanzen, Thiere, 
hinweiſt, fo thut ſia es nur als. Negation derfelben, und 
inwiefern fie biefelberigur Vorausſetzung hat, d. h. alſo, 
indiefern die ſpeculat iv anfchauende Idee ſich zugleich 
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tur empiriſch anfchauenden. entläßt, und aß Nega- 


tion gegen biefelbe fi) bethaͤtigt. Inden num aber ‚die 
empirische Mannigfaltigkeit die vernunftwolle Grundjage nur 
als zugleich, in die Aeußerlichkeit auseinandergegangene und 
gusgelafiene, und fo ein unendlich verſchiedenes gegen die 
an und für ſich ſeiende Idee gleihgüttiges Spiel auf jener 


Grundlage ift, -fo wird keine empiriſche Einzelheit als 


ſolche in der ideellen Natur 'gefaßt (weil diefe nicht bis 
zu jenem Ertreme fortichreiten kann), fondern alle empiri- 
ſchen Einzelheiten find verfiärt in. ideelle Individualitäten, 
nicht in der Weiſe der abftracten Allgemeinheit ſendern 
der concreten, welhe z. B. Die. Pflanze und das hier 


mr als Pflanzen» und Khier-Meich mit allen Zormen- 


und Stufen, welche ber von Innen heraus fortfehreitenden 
Entwicklung ber Pflanzen: und Thieridee entfprechen,, und 
zagleich als Reich vieler Individuen und der Ge⸗ 
ſchlecht er erfaffet. Dieſe Vielheit und dieſer Gegenſatz 
iſt aber nun der Punct, wo die ideelle Natur ab- 
bricht (wie wir dieſes auch bei der Geſchichte des Geiſtes 


= ſehen werden, wo ein Jeſus Ehriſtus, Luther, u. ſ. w. 


auch a priori aus der nothwendigen Fortbewegung der 
Weltgeſchichte erkannt werben, aber nur als allgemeine 


Individuen, welche deshalb in allen den empirifchen ver- ‚ 
ſchiedenen Menſchheitsentwickelungen , etwa auf dem Maß, | 


Jupiter‘: in dieſer allgemeinen Individualität auffteten, 
überall aber zugleich als empirifche „Individuen die ſe Ge⸗ 
ſtalt, Größe, diefen Ramen u. ſ. w. haben, wobei aber 


die Bee’ ſchon abgebrochen hat, was Daher’nur der m⸗ 
pitriiſchen Geſchichte uͤberlaſſen bleibt, und für das em⸗ 
piriſche Individuum allerdings auch / xin entſprechendes In⸗ 
tereſſe hat). Indem mm dieſes Maaßloſe u: [..f.- allen 
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empirifchen Inbividualitäten mehr oder weniger anklebt 


(und dies gleihgültige „Mehr oder Weniger” ift,, wie ſchon 
Platon tieffinnig erkannte, gerade der Charakter der 
Manplofigkeit der Materie, des Yareoov — m. f. den 


zweiten Theil bei Platon), und fi) eben damit au in: 


der Bechfelbeziehung der empiriſchen Individualitaͤten 
geltend wacht, fo tritt hier nun alles dad ein, was als 
die nur äußere Nothwendigkeit und mithin als bie 
Zufaͤlligkeit der Natur (mie: weiterhin des Geiftes) 
ertcheint, z. B. wenw aus folchen Beziehungen Krankheiten 
entftchen oder Thiere von Lawinen begraben. werden. Denn 
diefes ift blos aͤußere Beziehung, bloßed Zufammienfallen 
und Zufammentreffen,. welchem zwar überall und. immer 
zugleich ännere Rothiwendigkeit zu Grunde liegt (die. La⸗ 
wine, wird vom Gefeße der Schwere regiert, das Thier 
bewegt fi) nad) innerem Triebe , iſt als folches bie. Roͤg⸗ 
lichkeit des Todes u. ſ. f.), wobei aber die einzelnen empi⸗ 


rifchen Individuen als folche Feine vernünftige Beziehung 
zu einander haben, weil ed nicht in der Idee des Thieres , 


ſelbſt liegt, daß es fo erſchlagen und begraben werben 
muß, obſchon es in der Idee der Thiere liegt, daß fie 


nur als Reflerionen aus ben phyſiſchen Elementen Dafein 
haben, mithin in ber Beziehung von Luft, Waffer, Licht, 


Feſtem zu ihnen®eine vernunftvolle Vermittlung. liegt, aljo 
dieſe Nothwendigkeit des Zufammentreffend von Luft,’ Licht 
u. ſ. w. in dem Thiere eine nicht blos Außere, fondern aus 


der innern Einheit und Vernunft gefegte.ift, wie fich dieſes 


auch ſchon in dem Trieb der Thiere zeigt, welche Luft, 
Licht, Waffer ; Speife ſuchen. Letzteres Daher” entwidelt 
in dieſer vernünftigen Allgemeinheit auch die Naturphiles 
ſophie; Erſteres nimmt fie nur als ein Aeuſſerliches, Gleich 
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gültiges durch die Vermittlung der empiriſchen Anſchauung 


An fih auf, daſſelbe nur ald Außere Nothwendigkeit und 


deshalb Zufaͤlligkeit anerkennend und zugleich aufhebend. 


- Bangen wir alſo von den erſten Stufen der Natur an, 


- fo haben wir zunaͤchſt dad mechanifche und Phyſikaliſche 
Syſtem der Himmelskqͤrper als allgemeinſte Baſis vor und, 
Nun folgt aus der Idee, daß ſich die Materie in unend⸗ 
lich viele” centrale Sonnenkörper abftößt, entwickelt und 


aufſchließet, To wie daß jede Sonne wieder ein Organis⸗ 


mus in fih ift, und alfo unendlich viele Sonnenſyſteme 


\ 


vorhanden find, morin Kameten, Monde und Planeten, 
"und zwar felbft als ein veſtimintes Syſtem ihret, als eine 
ideelle Reihe nach immanenten, bis jetzt noch nicht gehoͤrig 


erkannten, Maaßgeſetzen als Glieder da find, daß alſo nur 


ije Eine Sonne, aber viele anderen Stieder vorhanden fein 
müffen u. ſ. f. Somit ift bad: Sonnenſyſtem gefaßt in der 
idealen Natur, auch gefaßt als ſi ch von ſi ch abſtoßend in 
unendliche Vielheit von Sonnenſyſtemen. Aber weiter gehet 


die Naturphiloſophie nicht in der Entwickelung des Sonnen · 
ſyſtems als ſolchen. Denn bie unmittelbaren Sonnenfy: 
ſteme haben zugleich die begriffsloſe Aeußerlichkeit an .fih. 
So ift e& z. B. ganz. richtig, daß die Eontrapofition der 
Planeten zur Sonne eine gefegliche Reihe bildet , ein im: 
» manentes Geſetz hat (mie man denn nach einem ſolchen, 
doch noch nicht wahrhaften , allerdings da noch einen Pla: 
neten a priori vermuthet hat, wo er fpäter ‚ obihon in 
vier Meinen Planeten, wuͤrklich entvedt wurde). Diefed 
iſt fo die allgemeine vernünftige Baſis, geſetzt auch , daß 
dieſelbe bis jetzt noch nicht genügen serfannt ſei. Allein 
indem ſich nun die Contractionoͤpuncte der Planeten gegen 
die Sonne e bien, und Sonne und jeder Planet: zugleich | 


“. 





eine bejondere Totalitaͤt in ſich it und fh aus ſich fe 
organifirt und bewegt, fo tritt es ein in diefer Aeuſſer⸗ 
lichkeit, daß, indem die Planeten um bie Sonne kreiſen, 
fie nun gegen ſich ſelbſt, in gar mannigfaltige Lagen 


kommen, welches nicht an und für ſich in ber Idee der 


Beziehung liegt, ſondern indem jedes Glied feinem Stand⸗ 
puncte folgt, und deshalb von Auſſen her dad andere 
afficirt. Indem ſich ſo die Sonne und die Planeten bil⸗ 
deten, und wegen ihres verſchiedenen Kreiſensd fortwaͤhrend 
in verſchiedene Lagen und Stellungen gegen einander ka⸗ 
mer aund ſo auf. einander influirten ‚ fo bildete fich hieraus 
die individuelle Beſtimmtheit derſelben zugleich zwar als 
vernuͤnftige, zugleich aber auch als vernunftloſe aus blos 
äufetet Beziehung hervorgehende. Und eben fo verhäft.e& 
fich mit der Beziehung der Sonnenſyſteme felbft aufeinander. 


Es kann ‚die Naturphilofophie weiterhin z. 8. die blos 


änßere Größe von Nichts erkennen, wohl aber das 


Maaß ˖ vernuͤnftiger Groͤßebeziehungen unter einander, in⸗ 


ſofern es alfo WMaaß und nicht ſelbſt ins Maaßloſe uͤber⸗ 
gegangen iſt. Und dieſe aͤuſſere Quantitaͤt iſt auch der 
bloße Schein des Daſeins; denn durch Bergrößerungds 
ober WBerkleinerungsgläfer z. B. betrachtet erfcheinen bie 


Gegenftände größer ober Heiner ‚. aber das Verhaͤltniß 


bleibt. , Daher e8 3. B: gar. Beine Größe des Menſchen an, 
und für fich geben kann, wohl aber ein Maag für. ven 


felben aus dem beflimmten Sonnenfoftem und dem beftimm- | 
‚ten Planeten, alfo eine verhältuißmäßige Größe, welche 
‚ aber auch im Empiriſchen wieder hin und her oscillirt, 


nach ben verfchiedenen Standpuncten der Erbe zur Sonne 


‚u.fw., Eben fo verhält es fich mit der Zeitbeflimmung 


N 


"der Entwickelung des Renſchen , worüber man aud) bie 


/ 


— 
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J Biotomie von Butte vergleichen moͤge. — Und fo 
bildet fich nun Alles weiter auf der Grundlage des Son⸗ 
nenſyſtems aus, und zwar „ weil immer complicister und 


viefächer ‚ deshalb in immer größere Regelloſigkeit und 


auußere Nothivendigkeit hinausgeworfen, wie denn bie 


Thiere am meiſten diefer Regelloſigkeit und dußerer Roth: 
wendigkeit anheimfallen (m. f. Hegel, Encyklopaͤdie $. 250 

mnebſt Anm. 8. 368 nebft Anm.), indem dadz. B. ſogleich 
die Entſtehung ber Thiere von mancherlei aͤuſſeren Zufäl: 
ligkeiten, wie geringerer ober groͤßerer Waͤrme, abhängt, 
eben fo die individuelle Beſtimmtheit eines Thiers ,ob es 
kurze oder lange Fuͤße aus ſich herausbildet ‚ indem die 
innere Idee des Jnſects z. B. nun zugleich in. bloße Aeuſ⸗ 
ſerlichkeit hinausgeworfen ſich hier ſo, dort anders, nicht 
aus: innerer Nothwendigkeit, jondern aus zwar einerſeits 
| vernünftiger Entgegenftinmung, ‚aber gegen /anberer: 
ſeits nur :du ſſere Verhaͤltniſſe entwickelt. So ˖ daß denn 
wohl Alles. der empirifchen Mannigfaltigkeit: theild.auf der 
Grundlage vernänftiger Nothwenbigkeit, theils aber. auch 


aus Außerer No hwendigkeit der Zeriplitterung:in rela⸗ 


tio\ zufällige Berichungen und ber Siration in einzelnen 
Momenten - herausgeboren wird, : jo daß aus diefem Letz⸗ 
. „teren ' alles Maaßloſe, „aller bloße Schein, bloße Aeuſſer⸗ 
Jichkeit,, begriffsloſe Objectivitaͤt im Raͤumlichen wie ‚Zeitz 
lichen‘ (im Geile, wie wir fehen werben ‚ verliert Beides 
ganz und gar ſeine wesentliche Bebeutung) zum Bor: 
ſchein kommt, ‚welches Alles. die ideale Natur als gegen 
ſich gleichgültig. von ſich abflößt und der unmittelbaren 
Natur überläßt. Denn freirift der abſolude Geift nur in 


ber Regation ſolcher Wirklichkeit, welche als die bloße ° 


oglichtei und ſomit al⸗ een Sufaligkeit ꝛ nur die 
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Sche in wuͤrklichkeit iſt (denn alle wahre Wuͤrklichkeit ift 
vernünftis ‚ ober die Vernunft ift alle wahre Wuͤrklichkeit — 
Hegel, Grundlinien ber Philoſophie des Rechts, Vor⸗ 
redo; Encpkiopädie 8.6. Anm.), und feine Natur it die 
vernünftige Natur, die Natur als Idee. Das alfo if 

die Freiheit und Stärke des abfoluten (Keiftes,, daß ex 
die Vernichtung alles Scheins, aller Zufälligkeit, Me: 
gelloſigkeit, Maaßloſigkeit und Phantaſterei iſt. 

) So iſt alſo⸗ die Naturphiloſophie zwar das bſchan⸗ 
den nicht nur: des abſoluten Geiſtes vom. der Netur, for - 
dern auch der vernünftigen Ratur yon der empiriſch exiſſi⸗ 
renden, deren. Grundlage jedoch jene gleichfalls, und diele 
nur zugleich ein Ueberſchießen tiber dieſelbe iſt. Allein Die 
feö zweite Abſcheiden iſt doch zugleich ein Borausfegen 
der : empirifchen.. @riftenz and. ſomit Beziehung auf. fie. 
Diefe Beziehung iſt, wie entwidelt, durch der empir iſch 
anfthauenden Beil, die Entäußerung ober Das nur 
unmittelbare Dafein des‘ abſoluten, vermittelt, und bie 
unmittelbar exiſtirende Natur, wird vom unmittelbar exiſti⸗ 
renden Geiſte gefaßt. Indem nun die Idee ber. Natur 
oder Die ibenle Natur die Grundlage gleichmaͤßig der. nur 
zmmittelbaren Natur als des nur: unmittelbar anfchauenden 
Geiſtes iſt, To vermittelt fich daburch die Beziehung zwi⸗ 
ſchen dem abſoluten Geiſte und der empiriſchen Natur, und 

der⸗abſolute Geiſt wird: auch ſo zur Macht der äußeren 
Natur/, indem er pucch.den Menſchengeiſt hin und beflen 
empiriſche Wiſſenſchaft und. Organe ‚oder unmittel⸗ 
baren Wuͤrkungskraͤfte die einpiriſche -Eriflenz ber. Natur⸗ 
formen nach ihrem uanmittelbaren Daſein negirt, und 
durch die Kunſt im allgemeinſten aber doch nur auf den 
Geiſt bezogenen Sinne die empiriſch exiſtirende Natur auch 
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\ aufferlich verklaͤrt und zu geiſtigen Zwecken ſich unter⸗ 
wirft. Dieſes iſt jedoch, abgeſehen von der idealen 
Kunſt, kein abſolutes und unmittelbares Intereſſe des ab⸗ 
ſoluten Geiſtes, ſondern des, Menſchengeiſtes, welcher chier 
aus dem unendlich für ſich ſeienden abſoluten Geiſte her⸗ 
aus ſich die Vatur als ſelbſt empiriſche Exiſtenz nach allen 
Seiten zu unterwerfen ſtrebt, wie durch die Mechanik, die 
Shemie, die Heilwiffenfchaft u. |. w. "Und dief e8 ift denn 
auch bie einzige Wuͤrkſamkreit des abfoluten Geiftes in 
die empitifche Nafur, ober. vielmehr ver Genuß, ben fich 
der abfolute Geift gibt, indem er durch die! vorausgeſetzten 
Menfcyengeifter den Sieg über. bie und die Verklaͤrung der 
nur unmittelbaren Natur Buch prattifch vollziehen laͤßt 
und 'feiert, fo. wie er der unendlihe Begriff der Natur 
und die Seeligkeit deffelben an und ‚für ſich iſt. Kein 
anderes Wunder daher thut ber abſolute der goͤttliche 
Geiſt, als dieſes Doppelwunder der praktiſchen durch 
weitere Vermittlung vollzogenen und der reinen theore ti⸗ 


+ Then Verklaͤrung ‚der empiriſchen Ratur. Denn, anders 
wann er Fein Wunder thun, weil unmittelbar praftifhe . 


That in ihm: Entäußerung ift,. alfo nur Dunch Bermitt- 
kung zundchft bes Menfchen gefchieht, und’ diefer als 
enblicher in der endlichen Sphaͤre nicht ſchoͤpferiſch iſt, 
ſondern nur nach ber Idee in den voraudgefegten 
Grundlagen nachbildet und endlich wuͤrkt. Und hieraus 
ergibt fi fich denn auch gegen. die oben erregte Schwierigkkrit 
die Identitaͤt des philoſophirenden mit dem göttlichen u 
Beifte , indem fich. zeigt, daß eime folche unmittelb are 
äußere. That dem Begriffe. ber unsndlichen Zreiheit, Ne 
flerion-in=fich und Seeligkeit des göttlichen Geiſtes wi der ⸗ 
ſpricht, alſo in ihm die vorausgeſetzte Natur eine aufge⸗ 
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gehobene und weell geſetzte, d. h. die ibeale ober himmliſche 
Natur iſt; und fe iſt fie der Philoſophie Daraus ergibt 
ſich denn mit abſoluter Nothwendigkeit und Gewißheit der 
Wahrheit, daß Alles, was im Glauben und Gemuͤthe 
det Menſchen ald eine unmittelbare Einwuͤrkung Gottes in 
die Natur in allen Religionen, namentlich aud) ‚der chriſt⸗ 
lichen, vorlommt, nur eben ein nodoc, Gemüth&phd: 
nomen in dem fich zu Gott entwidehiden Menfchengeifte 
ift, und mithin die ganze dußere Geſchichte folcher Erſchei⸗ 
nungen in eime innere bed. religisfen Gemüthd von ber 
Philofophie fhlechterdingd zu verwandeln if. Die 
Hauptſache ift alfo biefe, daß nachgewiefen wird, wie bie 
chriſtlichen Wunder beftimmten hriftlihen Ideen als 
aͤuſſerliche Darſtellungen und Symboliſirungen entfprechen ; 
und indem die Hhilofophie die abfolute Gewißheit der Wahr: 
heit ihrer Erkenntniß hat, ſo koͤnnen alle Einwuͤrfe der 
Enmpirie, ber Verſtandesreflexion ‚, des Gemuͤths gar nichts 
helfen, wie ja benn auch eben jene empirifhen Momente 
zum Segentheil benugt worden find.: (MR: vgl. über 
haupt meine Schrift: bie Idee des Shriftenthums 
S. 94 — 108). 

3) Die. praftifce Vermittlung alfe, welche fich der 
abfolute Geiſt zur Natur gibt, geht durch den Menſchen⸗ 
‚sei, den endlichen Geiſt, und deſſen unmittelbares na⸗ 

tuͤrliches Daſein hin. Denn die Natur ſelbſt iſt dieſes, 
ſich endlich aufzuheben zu dem Menſchen und in ihm 
zum Geiſte, indem, nachdem die Natur bis zur hoͤchſten 
unmittelbaren Identitaͤt des Subjectiven und Objectiven 
im thieriſchen Organismus, worin bie Idealitaͤt ſchon im 
unmittelbaren Fuͤrſichſein des Gefuͤhls, der Empfindung 
und unmittelbaren Wahrnehmung wie des Triebs und In⸗ 
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ſtincts * gelangt: iſt, ‚ nun. bie Seele, weit fie fih als 
nat ur bildend rabgefchloffen hat oder: weil fie die hoͤchſte 
Spitze ‘der verinnerlichten Aeufſerlichkrit, dad Leben, ent: 
widelt ‘hat, ſich zugleich abloͤſt von der Yorandgefaßten 
Grundlage, der Natur, .und fi In ihrer ideellenAll- 
gemeinheit fuͤr ſich ſelbſt zur Anſchauung bringt, fo die 
aufgeh obene Aeuſſertichkeit und: bie reine ibeelle Ver⸗ 
dopplung und Identitaͤt, das freie Unterſcheiden iſt, sein 
die Momente des unterſchieds nur Bas Eine. als verdop⸗ 
peltes und alfo identiſch: mit f ü fi nd“ — DB Berchtſem, 
der G ei 
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Britter, Absänitt. 


‚Die Hbilofopbie als Philoſophi⸗ des 
Geiſtes. | 


5. Der Geil iſt die Wahrheit der Natur und. zu⸗ 
vn die Wahrheit und alle Wahrheit. "Dem * 
wir auch die Natur me als vernünftiges - Syſtem, | 
ideale Natur, fo iſt ſie doch überhaupt dab: at 
bare Dafein, und ihre tiefſte Vermittlung iſt wur als 
. Seele und Heben, nur ‘dad in ber Aeuſſerlichkeit be- 
fangen bleibende ideale Fuͤrfichſein, worin es ‚zwar zu 
der doppelten Welt, einerfeitö des aͤuſſerlichen ‚Diganis- 
mus, anbererfeitd ber fühtenden und wahrnehmenden Shele, 
alſo zur Verdopplung det Totalituͤt als reellem umd in 
"ihm ideellen Syſteme kommt, ſo aber, daß das ibeelle 
Syſtem theils nur als bie Reflexion ber Seele aus bem 

reellen Organismus in ſich ſelbſt Daſein hat, und ſamit 
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nur dad Fürfichfein des Körpers iſt, theils aber eben des⸗ 


halb Seele und Leib der abſoluten Identitaͤt ermangeln, 


alſo im Unterſchiede, dem Urtheile, befangen bleiben, 


welches das Princip der Endlichke it ‚Der Seele und ihrer 


Scheidung vom Koͤrper Gegel, Encyklopaͤdie $. 168), 
ſomit auch das Princip des uebergange bed Lebens in den 


Tod iſt. Indem aber die Seele, nachdem fie Die legte 
Möglichkeit der Natur verwuͤrklicht bat, alſo ald Nat ur⸗ 
thaͤtigkeit gu ‚bilden. aufhören, muß, in fi) ſelbſt um⸗ und 
einſchlaͤgt, ſich fo lotgeißt und ſcheidet vom Leib (und 
dieſes ift das Moment des ideellen Todes ber Unmittel⸗ 
barkeit und das wahre affirmative Reſultat der Fort⸗ 
bewegung — ‚Hegel, Encyklopaͤdie $. 376), fo wird fie 
mm die Sbealitdt, welche als Ivealität fir ſich iſt, die 


fi) wiffenbe Idee, das VBewußtſein, der Geiſt, dein - 


Thun nun das Subject⸗Objectiviren, das Subject, welches 
ſich ſelbſt als Object ſetzet, nicht mehr am Leib feine Ob⸗ 
jectivitaͤt hat, und die ũnendliche Diremtion und Vermitt⸗ 
lung der Idealitaͤt in ihr ſelbſt als der freien Einzel⸗ 
heit iſt. Somit iſt "nun die Schranke der nur anſchau⸗ 
enden- und. mr :in:ber Anfchauung begreifenben: Idee 
durchbrochen, - und der abfolute Geiſt als philoſophirend 
bat es weber mit der unmittelbaren an ımb. für ſich ſeien⸗ 
den. Idee, feiner unendlich en-Grundlage, noch mit ber 
unmittelbaren .entäußerten Idee, feiner endlichen Ber 
mitttungd = Grundlage als feinem Gegenflande zu thun, 


fondern er ſetzet ſich nun als Object Die vermittele für. 


fi feierde concrete. Idee, den Geiſt ſelbſt. In⸗ 
dem nun aber. der Geiſt Proceß iſt, wodurch er ſich 
realiſirt und zum. unendlichen Geiſte aufhebt, weil andy 
die concrete für ſich ſeiende Idee zuerſt nur unmittelbar 
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und endlich iſt, obſchon unmittelbarer und endlicher 
Geiſt, fo. ſetzet der abſolute Geiſt die Diremtion zwi⸗ 
ſchen dem "endlichen und unendlichen. Geiſte, und in&be- 
fondre die Diremtion zwifthen dem. philofophirenden 
oder abſolut unendlichen und dem ganzen andern d. h. dem 
endlihen und nur unmittelbar unendlichen Geiſte. 
2) So zunaͤchſt als weitere Vermittlungsgrundlage ſich 
ben endlichen und ‚ben nur unmittelbar unendlichen Geiſt 
vorausſetzend iſt der. abſolute Geiſt des reinen Denkens 
oder Philoſophirens im Elemente des intellectnellen 
Begreifens, d. h. das Intellectuelle als ſolches, der Geiſt 
iſt hier fuͤr den Geiſt, der Geiſt faßt den Geiſt in ſeinen 
niederen Stufen — was man auch das intellectuelle 
Anſchauen nennen koͤnnte, d. h. fo daß bie ſich beſchau⸗ 
‚ende und in fi entwickelnde Intelligenz nun als diefe 
Gegenftand der abfüluten philoſophirenden Intelligenz ift. 
Um die Natur feßend zu faflen war der abfolute Geift im 
Elemente des unmittelbar anfchauenden Begreifens, d. h. 
er war das Begreifen, welches. die Reflexion⸗ in = fich 
aus dem unmittelbaren Anfchauen ‚die. afflemative Conti⸗ 
nuität des Begriffes in daſſelbe iſt. Nun aber, um den 
endlichen und vnmittelbar unendlichen Geiſt ſetzend zu faſ⸗ 


fen, iſt der abſolute Geiſt die Meflerion ⸗ in = ſich aus 


dem Geiſte, der Intelligenz ſelbſt, die affirmative Conti⸗ 
nuitaͤt des Begriffes in dieſelbe; und da der Geiſt das 
Entwickeln ſeiner intellectuellen Welt, aber auch poch in 
unmittelbarer Beziehung zur Natur und deshalb feikft im 
dieſer und jener Weiſe anſchauend iſt, ſo iſt auch der 
denkende Geift in feinem Begreifen jenes Geiſtes in dem 
Elemente des Anfhauens in Beziehung auf den ans 
ſchauenden unmittelbaren Geift (bei der Natur war er an- 
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ſchauend, weil‘ fie die. angefdaute nicht ſelbſt an= 
jhauende, wohl aber er darin die anſchauende Idee 


if); und im Glemente der Intellectwalitdt, inwiefern... 


eben der Geiſt das Intelligible und Intelligente iſt. Und 
fo ift ber denkende Geift beim Geben bes endlichen und 
unmittelbar unendlichen Geiftes im Elemente des intellecs 
tuell anfhauenden Begreifens (nicht des unmittel« 
bar anfchauenden,, auch nicht des reinen Begreifend, wie 
in Natur und Logik). Wir. haben nun weiter zu ſehen, 
wie in ‚biefer ganzen Sphäre ſich wieder die empiriſche 
Welt des Geiftes von der begriffenen idealen unterfcheis 
‚ det, und bier diefelbe Negation und Verklaͤtung, wie bei 
der Natur, flattfindet. 

a) Der Geift als ſelbſt fafiend den Geiſt iſt zuerſt nur 
im Elemente der reinen Empirie des intellectuellen An⸗ 
ſchauens durch das Auffaflen der fih dußernden Geiftes- 
bewegung in andern Menſchen und der Geiftesbewegung in 
ſich ſelbſt. Das Reich des Geiſtes und der Geiſter ift ihm 
eine rein zu erfaſſende Thatſache. Dieſes verhält ſich eben 


fo in Beziehung zum fubjectiven Geiſte in der innen 


pinchologifchen und phaͤnomenologiſchen Entfaltung als zu. 
dem objectiven Geifte in Recht, Moralitdt und Sittlich⸗ 
keit, ja felbft dem abfoluten Geifte in Kunft, Religion 
und Philoſophie, deren Exrzeugnifle dem bios empitiichen 
Geifte nur als Facta vorhanden find, unverftanden und- 
unbegriffen. Aber auch bier bildet fid) von felbft bald ein 
Reid, von Gattungen und Arten im Bewußtſein, und 
indem fich. der Geift die Kategorien zum reflectirenden 
Bewußtſein bringt, entſteht: — 

b) die empiriſche Wiſſenſchaft des Geiſtes, das 
Auffaſſen des empiriſchen Reiches der Geiſter nach logiſchen 
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Formen, kategorieen, welche aber nanachſt nur in der 
KReflexionsform des Verſtandes erſcheinen. So bildet ‚der 


Geiſt bie. reine Reflexionswiſſenſchaft zunaͤchſt ‘er for⸗ 


reinen Geſetze des verſtaͤndigen Denkens erfaſſet, ſie als 


ſich ſelbſt in innerer Rothwendigkeit entwickelnden Keimes 
entfaltend. Diefe Logik gilt nun als Kanon aller Wiſ⸗ 


| —— alſo auch der Wiſſenſchaft des Geiſtes und darin 


bee” ſyſtematiſirten Logik ſelbſt. Indem nun ferner dieſe 


Geſetze auf die ideellen Anſchauungsformen des Raums und 
der paralyſirten Zeit oder der Zahl angewandt und in 


Raum und Zahl bie vielfaͤltigſten Conſtructionen des 
anſchauenden Verſtandes gebildet werden/ fo bildet 


ſich Daraus weiterhin die Reflexionswiſſenſchaft der reinen. 


Anfbhauung, der abftracten Formen der Mathematik, 
zugleich die naͤhere formale Grundlage der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft. Weiter faſſet die empiriſche Wiſſenſchaft den con= 


creten JInhalt des Geiſtes auf in ihrer reflectirenden und 
vorausſetzenden Weiſe ‚und Mes wird jo in ein abſtract⸗ 


Allgemeines verwandelt, Das Höchfte, mozu ed kommt, 


iſt die Auffere Genefis des Geiſtes. Dann aber zeigt 
ih in der geuislen empirifhen Refletion ein unmittel- 


bared Uebergangsmoment zur Philofophie des Geiſtes, 


. weiches in poetifchen und religioͤſen wie‘ überhaupt in 


den geiftreihen und finnigen Auffaſſungen (mobei 


wieder befonberd an Goͤthe, dann auch an Montes⸗ 


quieu u. A. zu erinnern iſt) hervortzitt. 
e) Die Bhilofophie des Geiftes nun iſt vielmehr 


mellen Logik ſelbſt, indem er empiriſch⸗ reflectirend die 


ein. Gegebenes aufnehmend und nebeneinander fer 
Ind, nit aber fie als ein. vernünftiges Syftem eines‘ 





das | ſchoͤpferiſche Seen des Geiftes ald der ibeelln That 
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des abſoluten Geiſtes, p daß ber-enblich® und d unmittelbar 7 
unendliche Geift. fein felbfifländiges, firirtes Dafein 


haben, ſondern als voraus Geſetz te der unendlich ven -⸗· 


kenden Idee, welche auch aus ihnen in ſich reflectirt bleibt, 
beſtehen. Und fo wie ſich bei der Natur die Schwierig⸗ 
teit des feßenden Begreifens durch die Ibee des anfchauen- 
den Begriffes loͤſte, ſo loͤſt ſich hier die Schwierigkeit des 
Unterſchieds des unmittelbaren vom abſolut denkenden 
Geiſte durch die Idee des geiſtig ober intellectuell an- 
ſchanenden Begriffes, welcher alß das Setzen des. 
vorausgeſetzten Geiſtes die freie Gontinuitdt im denſelben 
und Macht über ihn iſt durch fein freies Entlafien, 
d. h. ein Entlaſſen, welches keines oder unmittelbar wieder ' 
aufgehoben if, - .. 

ay) &o erfcheint mithin die ‚ganze Welt des vorauöge- 
ſeßtzten Geiftes ald eine ſchoͤpferiſche That des abfolut 
denkenden Geiftes. Indem nun der fubjective Beift nad). 
ſeiner Unmittelbarkeit ein Zerfallen in die vielen einzelnen 
Menſchengeiſter, Subjectivitaͤten oder vorausgeſetzten Re 
flerionscentra, der abſoluten Idee in ihrer unmittelbaren 
geiſtigen Eriftenz, fo wie ein Entwickeln in biefer feiner 
Subjestivität, und infofern der objectine Geiſt fo wie . 
der unmittelbar abfolute ein weltgefchichtlicher Ent: 
widelungöptoceß durch die vielen Völker und Staaten des 
Beltgeiftes hin ift, fo iſt das ideelle Reich der Philo⸗ 
ſophie das entwickelnde Segen eined unendlichen Geifter- 
reiches dur) alle. Momente des nothwendigen Procefled. 
bin, and. das: Zuruͤckfuͤhren dieſes Geifterreiches in das 
Centrum bes abſoluten Geiſtes, zuhöchft des abfolut un-- 
endlichen zein denkenden Geiſtes. Da erhebt ſich nun wies 
der die Frage nach der Thatkraft de philoſoph ſchen 


I. 


L 
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Geiſtes un der Einwurf, daß derfelbe au) nicht Einen 
endlichen Geift wuͤrklich fchaffen, nicht Eine, empirifche 
- Geiftesindividualität conſtruiren koͤnne, alfo auch nicht de⸗ 
ren Syſteme, Voͤlker und Staaten. Gott hingegen, der 
wuͤrkl ich fchaffende Geiſt, feße nicht nur wirkliche Geifter, 
fondern dieſe auch in empiriſcher Individualität. Sollte 
"man ed nun hier wieder unternehmen , binzuweifen auf die 
Erbaͤrmlichkeiten und Schlechtigkeiten fo vieler 
empizifchen Individuen und Voͤlker, auf die Zufdllig- 
Leiten und Greuel in Schlacht, Wahnfinn, Mord, 
Phantafterei, Maaplofigkeit u. ſ. w, fo würde und bier 
freilich die Freiheit des Menfchengeiftes, der Sünben- 
fall und die Erbfünde als Xegide vorgehalten und viele 
mehr behauptet werden, Gott ſchaffe die Menfchen urfprüng- 
lic) rein, lauter und gut, lauter gute obſchon fonft 
unendlich) mannigfaltige Individuen, und nur durch feine 
eigne Schuld ſei der Menſch gefallen und falle, fei das 
! Verderb en durch Alles hingezogen und erfolgten deshalb 
nun alle dieſe Zufaͤlligkeiten und Greuel, wobei denn auch 
aͤuſſerlich und in Beziehung auf die Natur, da einmal 
Alles verderbt ſei, kein Unterſchied zwiſchen Gerechten 
und Ungerechten gemacht werde, indem ja doch einft dem 
Gerechten auch das. Leiden zur Wonne , dem Üngerechten 
“auch das Gluͤck und die Freude zum Schmerz verkehrt zu | 
werben beflimmt fein. Und fo ergeht fi dann das. relis 
gidfe Gemuͤth, welches wohl ahnet und glaubt, daß 
über dieſer irdifchen eine höhere himmliſche Welt und un- 
endliche Harmonie, Kraft und Wahrheit fehwebe, in tau- 
fendfältigen myth iſchen Bildungen ber Phänomenologie 
des Geiſtes, um feinen innern Zwieſpalt zu verſoͤhnen. 
Allein es tritt ſolchen Vidungen ſchon von vorr ber die 


2 
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Trage entgegen, wo durch denn, wenn das Geiflerreich 
urſpruͤnglich und unmittelbar gut und volllommen aus Gott 
eutlaffen worben ſei und entlaffen werde, nun doch fein - 
Abfall hegruͤndet worden fei und werde, wie bie urs 
frrünglicye geiftige Harmonie fich aufgelöft habe in ſolche 
Disharmonie. Sagt" man: dur) ben Teufel ober. böfe 
GBeifter, fo entfteht wieder’ die Frage nach deren Abfall, 
außer andern unauflöslichen Schwierigkeiten. - Sagt man: 
durch die ſinnliche Natur, fo iſt in jener urfpränglichen 
Vollkommenheit vielmehr die Borausfegung ihres Aufe 
gelöftfeind zur wnehblichen Harmonie des Geiſtes ſchon 
gemacht, mithin die Sache unerllärt. Sagt man: durch 
die felbftifhe Natur, fo ift ebenfo die Vorausſetzung 
ihrer Auflöfung in jener Vollkommenheit enthalten. So 
bleibt denn nichts übrig als fi) auf die abfolute Will⸗ 
kuͤhr als die Freiheit des Menſchen zu berufen, wonach 
er es eben babe machen können, wie er nur wollte, wie ' 





es ihm beliebte, in Gott und feiner Vollendung bleiben - ' 


aber auch ebenfofehr. aus ihm und ihr heraustreten konnte. 
Abgefehen nun davon-, daß in jenem volllommnen Zuftande 
auch diefe Willkuͤhr vielmehr negirt fein müßte, wie’ denn 
Gott mur die unmoͤgliche Möglichkeit der Unwahrheit 
iſt, d. h. die nur aufgehobene Moͤglichkeit und ſchlechthin 
wahre und freie Wuͤrklichkeit, und geſetzt die weitere „Hy 


pothefe, daß der Menſch wohl in voller Harmonie von 


Gott gefihaffen worben fei, aber mit der Beflimmung ſich 

felbft erft. zu bewähren in ihr, und daß alſo neben 

dieſer Harmonie ein finnlich »felbflfüchfiger Trieb nur als 

Möglichkeit diefer Bewährung und fomit felbft als bloße 

Möglichkeit und-ald Woraudfegung der Freiheit des Men 

fhen, feinem Sichſelpſtaubzeugen, geſetzt worden fei, und. 
r Zu . , , 6 Be 
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nun der Menſch in der Harmonie umfaßt zugleich die Moͤg⸗ 
lichkeit dieſes Anderdfeind gefchaut habe: fo entfleht wieber 
bie Frage über die Grundlofigkeit des Bleibens in dem 
Zuſtande oder. aber bed Außtretend. Denn werben alle 
Menfchen hierin, wie billig, als völlig gleich vorgeftellt, 
fo ift nicht ainzuſehen, warum ſich der Eine ſo, der An⸗ 
dere anders beftimmt habe, warum ber. Eine habe bleiben 
wöllen, der Andere nicht. Denn ſagt man: eben wegen 
ſeines abfoluten Willens, fo heißt das ja nur, wegen 
feined grundlofen d. h. ganz abftracten’ Willens‘, welcher 
aber deshalb eben gar Nichts wollen Tann. Sagt man: 
alle feien gefallen, fo ift das wieder entweder ſchlechthin 
grundlos oder innere Nothwendigkeit und in lekterem 
alle wieder auf Bott geſchoben. Gibt map auch) zu, nur 
in der unenblichen Harmonie liege bes Menfchen Freiheit, 
aber es ſei der Menſch von Gott dazu- beftimmt, fich ſelbſt 
zu entfchließen, ob et in biefer Freiheit bleiben oder fich 
in die Knechtſchaft entäußern wolle und nun unfrei fein 


und dem Proceſſe ber Aeußerlichteit und Nothwendigkeit 


anheimfallen, dann nur durch göttlihe Gnade wieder zu 
- retten 5 fo Tann man fragen: ob. der Menſch in jenem Zu⸗ 
ſtande Alles vorausgewußt babe? Da nun Jeder die Sees 
ligteit und nicht die Unfeeligkeit will und ſucht, als ur- 
fpränglich Geift aus Gott, und feine ganze Unſeelig⸗ 
keit vorausſah, fo ift unbegreiflich, wie ſich irgend Jemand 
aus der als allein wahrhaft erkannten Seeligkeit in die 
Unfeeligkeit hätte: entäußern follen. Hat er es nicht vor- 
außgefehen, ift ihm etwa das Bleibenſollen nur als ein 
formelles Gebot Gottes gefeht, fo wäre er wie ein un- 
vernünftiges Kind. behandelt worden, und hätte Recht 
gehabt., Y ſolcher Spieler ei zu trotzen. 
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Allein in allen diefen Borflellungen liegt nur das 
Bild, die Phantafte, die Mythologie einer tieferen Idee, 
der Idee, daß der Menſch urfprünglid) b. 5 innerlich, 
im Geiſte in Gott ſtehe, und aus der Endlichkeit der finn- 
lich» felbftfüchtigen Natur zuruͤckkehren .müfle zum göttlichen 
Geiſte, und dieſe Idee wird nur, in der Weiſe des Vor⸗ 
ſtellens, in zeitliche Urſpruͤnglichkeit, formelles Geböt, Fi 
Baum. der Erkenntniß u. dgl. hinausgeworfen. S 
8) Indem wir mithin alle biefe mythiſchen Eatwicke⸗ 
lungen auf ihr Gebiet zuruͤckweiſen und als ſolche begreifen, 
dh. ihre immanenten Ideen nachweiſen, ſonſt aber uͤber⸗ 
haupt den Fanatismus des religioͤſen Geiſtes nicht beach⸗ 
ten, faſſen wir vielmehrwieder bie Unterſcheidung des J 


unmittelbaren und idealen Geifterreiches oder der 


unmittelbaren und idealen Weltgefhichte auf, ſowie bie 
Entwickelungsſtufen in beiden (denn das ideelle Geifterreich. 
hat hier nicht die Bedeutung. ber in Gott verklärten Mens 
ſchen als einer Stufe der geiſtigen Entwidelung, fondern 
des ideell aufgefaßten beg rif f enen Geiſterreiches durch 
ale Stufen hin). | 
ca) Daß unmittelbar. eriſtirende Reich der Geis . 
fer iſt zunaͤchſt ſogleich behaftet mit der Unmittelbarkeit 
der Natur ‚und zwar durch alle Stufen feiner Entwil- 
kelung hin. Indem nun dieſes Reich der Geiſter nicht 
geſetzt, ſondern unmittelbar aus der Natur heraus ge⸗ 
worden iſtj Durch die ſich aus der Natur weiter in ſichh 
reflectirende und fo in der Mnmittelbarkeit oder Natürlich ⸗ 
keit der @ubjectivität eine empiriſche Mannigfaltigkeit na⸗ 
türlich⸗ geifliger oder unmittelbar für fich feiender Centra 
gruͤndenden Idealitaͤt: fo hat daffelbe‘ die ganze Zufälligkeit, 
Begelofigße ‚ Maaßloſi igteit, das ganze S age en. 1. bet 


+‘ 
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Natur unmittelbar. an fih .in Temperament Leidenſchaft, 
Trieb, empiriſchem Anſchauen, kurz der ganzen empiriſchen 


Individualitaͤt nach ihrem Naturcharakter. Indem nun 
ferner der Geiſt zugleich inneres beliebiges oder zufaͤlliges 


Schalten mit den zu, feiner innern Natur gemachten Na⸗ 
turformen und Reflexionsform der Triebe iſt: fo er⸗ 
gießt und entlaͤßt ſich ſeine Thaͤtigkeit in die ungeheuerſte 
BWilltühr, Roehelloſigkeit und Fratzenhaftigkeit, welches 
Alles auf der Grundlage geſetzlicher Entwickelung und 


ewiger Formen nur dufere Nothwendigkeit und alſo Zu⸗ 


faͤlligkeit — ein waches Traͤumen als Analogon des wuͤrk⸗ 
lichen Traumes if, ja jetbft zum Wahnfinn fortichreitet, 


alſo auf der. zugleich überall präfenten vernünftigen 


Grundlage ein felbft unvernünftiges Spiel'ifl. Und 
weil Raum und Zeit im Geifte nur zugleih üäberwun- 
dene Momente find, fo verhält fich derfelbe gleichgültig 
gegen fie, kam fie beliebig ausdehnen und zuferimen- 
ziehen; und ob die geiflige Entwickelung, wiewohl fie 


weſentlich ein vernünftiger Stufenproceß ift, in fo oder fo 


langer Zeit vor ſich geht (nach dußeren Momenten, "Tagen , 
Sahren u. dgl. gemefien), ift gleichgültig für den Weift als 
ſolchen, wenn fchon nicht für, diefes ober jenes beftimmte 
empirifhe Subject - nad) feinen " befondern _ Intereſſen und 


Zwecken. Daher erſcheint denn auch die empiriſch geiſtige 


Entwickelung der Einzelnen und der Menſchheit fuͤr den erſten 


oberflaͤchlichen Blick fo verwirrt, regellos, phantaſtiſch und 


verruͤckt, daß man ſich dadurch um jo mehr berechtigt 


glaubt zus Annahme einer abfoluten Billführ im Men⸗ 
ſchengeiſte, wodurch alles Begreifen und Gonftruiren (ym 
mic) dieſes Ausbruds in feinem guten Sinne zu bedienen) 


| fchlechterbings aufgehoben werbe. Allein auch der Geiſt Tann, 
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feiner wefentlihen Entwickelung nad), dem Begriffe nim- 
mermehr entfliehen; er ift gehalten und getragen in ewiger _ 
Entwickelungsnothwendigkeit, obfchon fie ald bie des Gei-⸗ 
ſtes immanente wenigftend relativ freie, d.h. aus 
Selbfibeffimmung und Selbftentwidelung,, nit aus 
Nothwendigkeit des bloßen Werdens, hervorgehende iſt 
(denn abfolunfrei ift nur. der göttliche. Geiſt). Und fo 
ift denn auch hier, in ber empirifchen Geiſterwelt, eine 
vernunftvolle Entfaltung auf der einen, eine vernunft⸗ 
tofe Bewegung auf der andern Seite vorhanden, und 
infofern dad unmittelbare Reich des Geiſtes gleichfalld uns 
aufgelöfter Widerfpruch, welchen der göttliche Geift 
ideell auflöft, indem er die Seite der vernunftlofen, zufälligen, 
segellofen , gottlofen Nothwendigkeit und. Willkuͤhr negirt. 
Bon biefem Widerſpruche aber, welcher hier anders iſt als 
in der Natur, weil die befondern Bewegungen, Richtun⸗ 
gen, Diremtionen, Seiten und Stufen des G eiſtes nicht 

zu fuͤr ſich ſeiender Fixation oder Selbſtſtaͤndigkeit, zu 
* entaͤußerten Daſeinsformen (wie in der Natur 
Vaſſer, Luft u. ſ. w.) kommen, ſondern vielmehr ſtets 
ideell geſetzte, mithin in die Macht der Allgemein» 
heit des Geiftes unmittelbar zurüdgenommene und aufges 
hobene find (und in diefem inne Tann’ man benn mit 
Hegel wohl die Natur, nicht aber den Geift den unauf: 
gelöften Widerſpruch nennen) — von diefem Wider: 
fpruche alfo ift wohl zu unterfcheiden der vernunftvolle 
Widerſpruch welcher hier wie in ber: Natur. der Grunds 
trieb aller Entwickelung if, und in dem allgemeinen Ger 
genſatze der Möglichkeit zur Wuͤrklichkeit, der Unmittelbar⸗ 
keit zur Vermittlung beſteht, alfo der Selbſtverwuͤrklichungs⸗ 
trieb alles Lebens if. "Denn Natur wie Geiſt find nur 
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als Selbſtverwuͤrklichungsthaͤtigkeit ‚und alle Momente und 
Stufen find nur Momente. und Stufen dieſer, fo daß 
jede Stufe durch ihren innern vernünftigen Widerſpruch ſich 
in eine höhere aufhebt, bis endlich im göttlichen Geiſte 
alle Widerfprüche aufgehoben find, und. Die unendliche Moͤg⸗ 
lichkeit jelbft die unendliche Wuͤrklichkeit, und beide in rei- 


. ner Idealitaͤt die ‚unendliche abfolut freie Nothwendigkeit 


find. In diefer vernünftigen Entwidelung des Geiftes ift 
nun felbft dad Boͤſe und die Sünde wenigſtens als ein 
principielles Entwickelungsmoment geſetzt, theils un⸗ 
mittelbar als das feiner ſelbſt nicht bewußte Boͤſe, inwie⸗ 
‚fern das Subject als in der Natur, ben Trieben und Lei⸗ 
denfchaften, noch ganz befangen nur bie unmittelbare Re⸗ 
flexionsform der Triebe der endlich⸗elbſtſaͤchtigen Natur 
iſt und das Gute nicht weiß, theils aber auch im ſelbſt⸗ 
bewußten Geiſte, inwiefern dieſer nun ſein ganzes 
finnlih-felbftfühtiges Daſein als Gegenſatz zur ob- 
jectiven Allgemeinheit des Rechten und Guten erken⸗ 
net, und fomit fi) zunaͤchſt als das Boͤſe und Sündhafte 
im Principe weiß, um fo mehr, je tiefer der. Geift- 
in fi) entwidelt iſt. Allein daß das Böfe und die Sünde 
zur That und Realität wird, ift feine vernünftige fon- 
dern im Gegentheil die vernunftlofe Nothwendigkeit, 

fomit auch die bloße Möglihfeit in der empirifchen 
Geifterwelt,, wonach bald die Triebe des finnlic = ſelbſt⸗ 
ſuͤchtigen Lebens, bald. das Bewußtſein des Rechten und 
‚ Guten zur obherrfhenden Macht wird. Daher es nicht in. 
der vernünftigen Nothwendigkeit gegründet ift, daß die In= - 


diwiduen das Unrechte und Boͤſe thun, ſondern ſie ſich 


davon freihalten, es überwinden koͤnnen, wie Jeſus 
Ehriſtus, aber auch nicht freihalten koͤrnen. Weshalb 


— 
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auch ber. Pr die Macht iſt, af dieſe Aufee e Ron 


digkeit wieder · von ſich abzuſtoßen, und vielmehr Dagegen 

in feiner: Wahrheit und Sreiheit: zu leben. Daher 
Den dad Unrecht, dad Boͤſe, die. Sünde wohl ald noth« 
wenbige Principien auch in her Philofophie des Bei: 
ſtes vertreten, aber fiche hier.eben fo unmittelbar aufs 
loͤſen, und nach der. em piriſchen Realitaͤt und That 


derſelhen weiter keine Frage iſt. Und, in dieſem Sinne 
kann man die Krankheit des; Organismus hiermit paral⸗ 
leliſiren (wie denn. auch die Sünde ſo vielfach Quelle 
von Krankheiten ift) inwiefern - ihr Princlp in der, nega⸗ 
tiven Beziehung des Organismus zur Außenwelt: liegt, 


welche Beziehung -aber: als fortwaͤhrende Aufloͤſung des 


Widerſpruchs in. der Aſſimilation und Aufhe burn 8 das 


Aeußern erſcheinen, aber auch als Nichtaufloͤſung⸗ vorhan⸗ 
den fein kann; jenes iſt in der vernünftigen, dieſes als 
Krankheit. in der vernunftloſen ‚Noshwenbigkeit gegründet; 


#8) Iene Philofophie des Geiſtes alſo, oder das 
vom abſoluten Geiſte wied ergeborne Reich der Geiſter 


hingegen iſt ein ſchoͤpferiſches Setzen dieſes Reichs als eines 
bloßen Reiches ber Vernunftnothwendigkeit in ber Idee 


mit Negation ‚aller empirischen Zufaͤlligkeit, Regelloſigkeit, 


} v 


Waaßlofigkeit, Bosheit, Schlechtigkeit und Sünde Eßs 


iſt das verklaͤrte Reich der Geiſter von der unterſten Stufe 


der Seele an bis zur hoͤchſten der Philoſophie. Denn:es 
wird hier alle gegen die Idee gleihgültige Aeußerlichkeit, 
alles Scheinen,. abgeſtreift, und fo bleibt der abſolute 


Geift im Seben. diefes Reiche ſchlechthin bei ſich ſelbſt, iſt 


unendliche Freiheit. Inſofern nehmlich nur die Identität 
von Weſen und Erſcheinung die wahre Wuͤrklichkeit 


it, fo ergibt fi, daß eben Damit ‚jede unrechte .und hoͤſe 


| 
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That als ein unwuͤrkliches, ein unaufgelöfter Ge⸗ 


genſatz bezeichnet iſt, und mit Recht behauptet wird, daß 
alles Vernuͤnftige wuͤrklich, und alles Wuͤrkliche vernuͤnftig 
ſei. -Swar iſt es richtig, daß nur der goͤttliche Geiſt 
die ſchlechthin wahre Wuͤrklichkeit, die abſolute Wuͤtklichkeit, 


d. h. die abſolute Identitaͤt von Weſen und Erſcheinung 


oder die unendliche Erſcheinung iſt, und inſofern die 


ganze Natur und der ganze Geiſt noch als viwuͤrklich 
erſcheinen. Allein indem der göttliche Geift-das Schaffen 
eines vernünftigen Reichs von Idee, Natur und Geiſt ift, 
worin e8, obſchon alle niederen und. höheren Stufen darin 
rals relatio niedere und höhere Wuͤrklichkeit ‘vertreten, 


doch nie zur unaufgeläften, firirten Brennung von Weſen 


. amd Erſcheinung kommt, wie in ver nur unmittelbaren Na⸗ 
‚tur. und dem nur unmittelbaren Geiſte: fo iſt das ganze 
im abfoluten Geifte gef etzte Reich der Natur wie des Gei⸗ 


ſtes als vernuͤnftig wuͤrklich (mie es denn die Philoſophie 
nie und nirgends mit ber bloßen Möglichkeit, dem Sor 


"und Andersſeinkoͤnnen als abſtractem, zu thun hat — He: | 


gel, Encyklopädie $. 445. Anm.), und man hat bios zwi: 


ſchen niederen und höherer Mürklichleit zu unterſchei— 
den, wie denn z. B. der Geiſt ſelbſt die unendlich höhere 


Würklichleit gegen. die -Natur iſt. So hat es die Philo- 
ſophie überhaupt nur. mit dem Wernünftigen und Wuͤrklichen 


zu thun. Wollte man‘ bemnad) von Gott behaupten, er 


habe das empirifche Reich der Geiſter als abfoluter Geiſt 


in ſich gelegt, fo wuͤrde man eine Blasphemie gegen ihn 


N 


behaupten. Cr hat es nur geſetzt, inſofern es vernünftig 
iſt, und iſt nicht ein dußeres Thun in deniſelben ſondern 
ideale Schoͤpfung und Seeligkeit; er iſt ſomit der abſolute 


Geiſt des Vylloſorhrrens. Das unmittelbare Veiſterrlch iſt 


- \ 
» 
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geworben und wird aus der unmiftelbaren Soealität, | 
dem unmittelbaren und beöhalb nicht wahrhaften noch mit 
tem Negativen behafteten Gott, ald Reflexion aus ber 
Ratur in ſich; dad vernänftige Geiſterreich als die. Grund⸗ 
lage auch von jenem iſt das Himmelreich in Gott, geſetzt 
von der abſolut vermittelten Idealitaͤt. M. bgl. auch übers 
haupt Hegel, Gefhichte der Philoſophie &. I. ©. 101. 

402: „Unter dem Weltlihen, was fo in Gott aufgenont- 
mn wird in Gott iſt es nur in feiner Wahrheit, 
nit in der Iinmittelbarkeit aufgenommen —, ‚nicht 

daß, was wir Pantheismus nennen, bern: Diefer ſetzt 

das Unmittelbare, wie es iſt, voraus” u. ſ. w. 

| yyy Nun entſteht aber doch eine Beziehung zwiſchen 
denm empiriſch anſchauenden und dem ſpeculativ ſchaffenden 
Säfte auch im Meiche der Geifter durch die Vermittlung 
des Menfchen. In dieſem Sinne ſchaut der abfolnte Geiſt 

durch den Menfchen hin den Jammer, die Noth, die Sünde 
des empirifchen Geiſterreichs, und erweifet ſich dagegen 

burch denfelben als Erloͤſer und Befreier, als bie Ner 


„ 


gativitaͤt auch gegen die empiriſche Unvernunft. So in de 


religioͤſen Form des Gottmenſchen, Jeſus Chriſtus. Zu-· 
nächft jedoch iſt dieſe Negativitaͤt die an und für ſich 
ſeiende Idealitaͤt des Himmels, welche ſich dann auch «ben * 
ſo als die ſich außernde That, als das Sein fuͤr An⸗ 
deres d. h. für die concrete Menſchheit, als der’ Adyoc 
rooyoouðòc offenbart. 
| y) Diele Letztere ift nun das reelle Einwuͤrken Got⸗ 
tes auf den Menſchen durch die Vermittlung des prakti⸗ 
ſchen objectiven Geiſtes, und. fo ſelbſt prakfiſche ver⸗ 
mittelte Thaͤtigkeit Gottes auf den empiriſchen Men⸗ 
ſchen durch denſelben hin. Und dieſes iſt nun über- 


J 
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haupt die Seite, wo bie Philofophie, die abſolute Wiſ⸗ 
ſenfſchaft, dur Richwendung auf die untergeordneten 
empiriſchen Stufen und Formen, durch Aufhebung und 
Verklaͤrung derſelben, zugleich die abſolute pr aktiſche 
Kraft im Menſchen und fuͤr den Menſchen wird, welcher 
Kraft Vermittlung wieder in dem Begriffe des Sottmen: = 
ſchen liegt. Diefe Seite der Vyiloſophie verdient noch 
eine nähere Explication. 

Bei einer erſten oberflaͤchlichen Betrachtung nehm 
koͤnnte es ſcheinen, al& wenn die Philofophie überhaupt 
in Sheorie und Praxis, in Wiſſenſchaft und Thatkraft, 
einzutheilen ſei. Und ſo hat ſi ch denn auch der noch nicht 
zur reinen Idee gelangte Geiſt darüber ſogar erzuͤrnt, daß 
die Philoſophie als die reine Seeligkeit der abſ oluten 
Theorie feflgeftellt werde, und die praktifhe Seite. und 
mit. ihr die Seite des Gefühld und ‚Herzens darin. ganz 
zuruͤckgedraͤngt erſcheine. So haben ſich denn auch ſelbſt 
Matthias: „die Idee der Freiheit u. ſ. w. Marb. 1854. 
und Ri chter: „die Lehre von den legten Dingen u. ſ. w. 
Erſt. Band. Breslau 1833.” dahin ausgefprochen, daß bie 
Philoſophie ſelbſt ihre Grundeintheilung in theoretifche, 
ꝓraktiſche und feelige Kraft, legtere ald die Identitaͤt 
der erfteren,, haben muͤſſe, und daß fie fo in ihrer Totalitaͤt 
als die Einheit von Wiffenfchaft, Kunft, Wille, That als 
die freie Religion der Idee zu bezeichnen fei,. waͤhrend 
fie von Hegel einfeitig als theonetifche Seeligkeit des 
abſoluten Begriffes gefaßt werde. Aber auch hier zeigt ſich 
ſogleich wieder die unendliche Groͤße Hegels, ſich überall in 
die Objectivität der Sache ſelbſt zu vertiefen, und an bie 
Stelle .eined formellen Gonftruirens bie wahrhafte 
Dialektik der Idee zu fegen, Und allerdings hat Hegel 








felbft die ganze Sphäre des abſoluten Geiſtes im weiten 
Sinne ald Religign bezeichnet (m. ſ. Encyklopädie $. 554). 
Die Philofophie jedoch ald folche oder an und für fich ges 
faßt iſt der reine unendliche Geift, worin Alles zur Idea⸗ 
lität aufgehoben ift, und alle poaktiſchen Erweiſungen nur 
voraudgefegte Bermittlungsmomente find, welche aber 
die Spealität als in fih aufgehobene enthaltend und 
ſetzend die concrete abfolute Idee if. Daher erfcheint 
denn auch in der Logik als der Wiflenfchaft der reinen Idee 
oder des abftracten Geiſtes als erfles Moment das enbliche 
Erkennen, weldes durch das Wollen ſich objective - 
Realität gibt und nun erſt ala die unendliche Einhelt, 
d.h. ald die felbft iveale Einheit des Denkens und Wol⸗ 
lens, als die abfolute Idee refultirt, welche nur der 
unendliche Wille iſt und fo in reiner abfofuter Identitaͤt 
mit dem Gedanken bleibt, alfo ſich nicht zur Mnmittel= 
barkeit des Wollens und enblicher That entläßt, fondern -. 
dieſes Alles in ihre felbft ideell feget (Hegel, Encyklo⸗ 
paͤdie F. 226— 244). Gott iſt fo nur die unendliche theo⸗ 
retiſche Seeligkeit, ‚worin alles Praktiſche, unmittelbare 
Zhun, Natürliche zum ideellen Momente aufgehoben ifl. 
Man braucht nicht Philofoph zu fein, um die Natur aus 
dem Geifte zu beflimmen , das Rechte und Gute zu thun, 
in der Kunft und Religion zu leben. Ja man braucht 
sicht Künftler, nicht religiös. im engern Sinne zu. fein, 
und kann dennoch Das Rechte und Gute in Familie, Ge⸗ 
ſellſchaft, Staat bethätigen. ‚Allerdings jeborh gewinnt der 
Menfch in der Religion einen tieferen abfoluten Halt 
auch des Rechten und Guten, und, mas noch mehr ift, 
eine unendliche Gemuͤthsbeſeeligung, wohurd er erſt 
völlig von der Endlichkeit und Selbflfucht befreit wird, 
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welche auch dem Stoiker, dem Kantianer noch anklebt. 


So gewaͤhrt wahrhaft zunaͤchſt die Religion Befreiung von. 
dem Schmerze und Zwiefpalt der Endlichkeit. Noch mehr 


| und im allein abſolut wahren Sinne findet der Menſch 


dieſe Befeeligung "und Befreiung in der Philofophie, dem 
unendlichen Denken, welches nun der unendliche Haltpunct 


wird, woran fich der Menſch feſt und ſicher anlehnt, 


und in ihm getragen alles Rechte, Gute, Religioͤſe uner⸗ 
ſchuͤtterlich feſthaͤlt und bethaͤtiget, die Menſchheit aus ber 
wahrhaft goͤttlichen, aus Gott ſtammenden und in ihm 


getragenen Liebe umfaſſet. Daß jedoch der empiriſche ein- > 


zelne Menſch fih fo durch alle Sphären hin praktiſch er- 
weife (denn dieſes ift der Menſch, nicht unmittelbar Gott), 
ift nicht das abfölute Intereffe Gottes an und für ſich, 
- welches in ber ibeelen Aufhebung alles Unrechten und Boͤ⸗ 
fen und aller Sünde beftehet: denn fonft würde ja Gott 
. mehr ober weniger feelig fein, jenachdem fich bie em⸗ 


piriſchen Individualitaͤten verhielten. Sondern das ift nur « | 


-der zweite Ruͤckſchlag des göttlichen Geiftes auf den 
menſchlichen, fi fi) vermittelnd in der Idee bes nicht nur 
- idealen, fondern auch) empirifchen Gottmenf hen, des 
Jeſus Chriſtus. "Und hierdurch geſchieht dann auch die 
Brerklaͤrung des empiriſchen Menſchen, und buch ihn 
bin die anderer Individuen, durch Erziehung, Beifpiel, 
Lehre, fo wie auch der Natur, buch alle Kunft: und 
in und mit diefer Verklärung fteigt Die Seeligkeit ded 
empirifchen Menfchen, indem ber’ Himmel nicht: nur die 


“ g. Meale Weit in. ihm ſelbſt if, ſondern auch bad Eindringen _ 


in: die und bie Bertlärung. der empiriſchen Welt ‚wird, 
- welches aber nicht Wermehrung der Seeligkeit Gottes, 
des unendlich denkenden Dee ‚an und Me fi ich iſt ‚weil 
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biefee in feiner Idealttat ewig Die ganze Belt befiegt und 


‚ dberwunben in ſich trägt. Das Reich Gottes an und für 


ſich iſt nicht von dieſer Welt, ſondern der Himmel;z 


md. das taufendjährige Meich ift wieder nur Gemüthöver« 
zeitlchung der Idee bed ewigen himmliſchen Reiches. 


Denn volllommen wird ed in die ſer Welt, ihrem 
Begriffe. nad, ; boch nie, fo fehr auch die ideale Welt zum . 


| Siege über die Vernunftlofigkeit auch factifch gelangen 


mg. S fer werben“ immer noch unbefiegte Naturübel, 


—— Thorheiten und Suͤnden vorhanden ſein, 


wenn auch im Allgemeinen factiſch und empiriſch uͤber⸗ 


wunden durch das Reich der empiriſchen Sitten, Staaten, 
Kirchen ‚ Wiffenfhaften Denn die Welt ift eben zugleich 


das Auseinanderfallen des Allgemeinen und Einzel⸗ 
nen; und ein unmittelbares Eindringen des Himmels 
in die Erbe würbe ein factifches Vernichten des ganzen 
empiriſchen Natur⸗ und Geiſterreiches ſein, wie man ſich 
etwa eine allgemeine Weltverbrennung als das Ende aller 


Dinge und der Zeit vorſtellt, wo dann Ggtt Alles in 

Allem fein: werde: welche aber wieder num Verzeiflichung 

der ewigen, Alles ‚allerdings in. fi) aufhebenden, Idee iſt. 
Wohl’aber gibt es auch eine fogenannte praktiſche 


Philoſophie, ald nicht auf das Können fondern das 
Sollen, und alfo auf den Willen ber Menfchen ges 
hend. Denn diefe Philofophie ift ſelbſt die Philofophie des 


objectiven und religidfen Geiſtes, worin dad wahre 
haft Allgemeine und Gute, die ewigen Gefege. für das.‘ 


Reich der Endlichkeit entwickelt werben. Und inwiefern bie 


- wine freie Erkenntniß dieſer Geſetze — nicht daß ſie 


mr noch ummittelbar im Gemüthe, Herzen und Willen 


fein — auch für den empirifchen Menfchen zur Befefligung 
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* und Reinigung feiner Willenserweifüngen und Thaten wird, 


—. 


gibt es auch eine in der Philoſophie abſolut getragene 
Praris des darin lebenden Menſchen. Und in der. That 
erweifet ſich die Philofophie. hierin als Die Höchfte, freiefle 
‚und feftefte- Kraft für den Menfchen, weil fie ihm eben die 
wahrhafte Erken ntniß aller Dinge gewährt. Inſofern 
jedoch ber unmittelbare, Menfc im Leben der Natur fteht,- 
der Verduͤſterung und Verdunklung ſeiner Erkenntniß und 
Lähmung feiner freien darauf gegründeten Energie durch 


‚ finnfichen Trieb und Reiz fo wie Leidenfchaft in zeitlichen. 


Momenten anheim fallen kann, ſo ift das Leben des Men- 
ſchen nie in abfoluter Selbftficherheit; und felbft der, in 
welchem die abfolute Philofophie auf das Zreiefte und Tiefſte 


. lebendig geworden if, Tann nod fallen ald Menſch, 


obfchbn er im Ganzen auch als foldyer eine größere Feſtig⸗ 
keit und Sicherheit gegen andere mehr in der Unmittelbarkeit 
lebende Menfchen — ceteris paribus — zeigen wird. 
So hat ja ſelbſt Jeſus € briftus noch gezagt und ge⸗ 


weint, ja gerufen: „Mein, Gott, mein Gott, warum haft 
Du mid verlaffen!” eben in Momenten folder Ber: 
duͤſterung und Verdunkelung. Denn Befus Chriftus war 
Gottmenſch zugleih ald empirifcher, und damit auch 
‚noch ber Unmittelbarkeit unterworfen, ohne Sünde und 
doch nicht gut ſchlechthin: „Wer von euch kann mic) einer 


Suͤnde zeihen.?“ und: „Lieber, warum nenneft bu mid) 


. gut? Gott allein ift gut.” - r 


Und fo ergibt fi denn aus dieſem Allen, w bie 


Philoſophie an und fuͤr fih nur zu faffen ift al die unend- 


liche Idee in ihrem idealen Beifichfelbftfein, abfo= 
Inte Ipentität des Denkens und Wollens, als unendliches 
ai als Denken ſelbſt beätigenbe Denken , für ſich feiende 





ſich abfcheidet und ſich objectiv: gegenüberftellt, als bie - 
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unendliche Idealitaͤt, und daß ihre Diremtion nur das 
Sehen ihrer unendlichen Vermittlung in Logik Natur 
und Geiſt ift; daß fie aber dann weiterhin für ben em- 
pirifchen Menſchen auch zu praktiſcher Kraft und Pi 
ligung wird, 

.3) Denn die Philofophie- ift- num zuletzt ihr eigner 
Begriff, und trägt alle Momente des enblichen und 
unmittelbar unendlichen Geiſtes als voraugeſette Vermitt⸗ 
lungen ihrer in ſich. | 

a) Sie faſſet fi, indem ſt ie dieſe Vorausſetzungen von | 


wärkliche abfolute Idee, die eriftirende abfolute 


Idee, das unendliche göttliche Selbſterſcheinen, den 


(hledythin abfoluten Geiſt. Im ihr ift daher die Mög:, 
lichkeit fhlechthin Wuͤrklichkeit, und deshalb die ab= 
fölute Verföhnung aller Widerfprüche, Die unendliche 


Ruhe und Geeligkeit.: Aber diefe Ruhe iſt nur bad ein⸗ 


fache, ſich ſelbſt gleiche in fich veflectirte C entrum ber’ 
unendlichen immanenten Bewegung, ald ein ewiges 
Sehen der Welt des Logiſchen, Natürlihen und Gei« | 
figen im Geiſte, fo: daß ber abfolute göttliche Geift in 
feiner unendlichen Ruhe bleibt, weil er das ſtets auf- 


loͤſende Seben aller Unterfehiede und Widerfprüche ift, 


—r— 


und fich ſelbſt als die abfolute Kuflöfung berfelben weiß. 

Indem fo der philofophifche Geift fich felbft begreift‘ als 
diefe unendliche Ruhe in der unendlichen Bewegung , fo iſt 
ee nur das Faflen feiner felbft als des göttlichen im freien 


Denken Logik, Natur und Geiſt, zuhöchft ſich felbft als 


den göttlichen: Geift fegenben Geiſtes, und das Sehen feiner 
aut iſt mithin zugleich Sehen aller, Bermittiangen ; denn 
er iſt aur das Zuruͤckreiſen aus chaen allen in ſich. In⸗ 
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dem er ſo zunaͤchſt ſeine allgemeine ideale Srundlage | 
- von fich apfeheibet und fi) vorausſetzt, ift die Philofophie 


Ruͤckkehr in den abſtracten Logos, und’ bie Logik neful: 
. tirt nun als vermittelt durch den abfoluten Geiſt, al& yon 


ihm geſetzt. Und fo iſt der abfolute philofophirende Geift 


nur biefe wendliche Kreisbewegung und Vermittlung in ſich, 
ſo daß er in, allen Momenten als dad unendliche geiftige 
Gentruim thront, weil er Alles ſetzet. So faßt er ſich 
ebenſoſehr unmittelbar. als vermittelt, als Vermittlung 
welche die Bewegung und das Reſultat der Unmittelbarkeit, 
‘und als Unmittelbarkeit welche das Refultat der Vermittlung 
ift, die ſchlechthin vermittelnde uUnmittelbarkeit, die in ſich 


veflectirende in allen- Unterfchieben ſich auf ſich ſeldſt bezie⸗ | 


hende Unmittelbarkeit — und der unendliche Geift ift nür 
das unendlihe geiflige Thun, welches ewige Erzeu: 


‚gung feiner felbft ift, fo ald Water, Sohn und hei 


figer Geift, die beiden erflen als nur geſetzt im letzten, 
der Kotalität — der abftracte Geift ald Logos, die 
Belt al ber Sohn werdende Logos, die Welt. der Natur 
und des unmittelbaren Geiſtes, ber reine goͤttl ih e Geiſt 


als das Thun und Vorausſetzen ſeloſt , bie in ſich concrete 


abſolute Totalitaͤt, das allein wahre Leben, die allein 
wahre Wuͤrklichkeit, grundlos oder nur in ſeiner zeit⸗ 
loſen · Ewigkeit gegruͤndet, nur durch ſich ſelbſt vermittelt, 
nur aus ſich ſelbſt reſultirend, unbegriffen. und fuͤr immer 


unnbegreiflich dem Verſtande. Nicht kannſt du fragen: Wo⸗ 
“ber kommt der abſolute Geiſt? Warum. iſt er? Warum iſt 


nicht Nichts? Barum nicht bloße Natur ? Denn dieſes Alles 


find Fragen, welche ben Geift vorausſetzen. Der Geiſt 


iſt, weil er iſt, und fein Sein iſt fein Selbſtſchaffen — 


vor ihm verſchwinden Zeit und Raum wie ein Kraym ber 


/ — 


Hhantafte; er iſt die in ſich webende Idealitaͤt, bie-fidh .. 


einfach auf fich begiehende „obſchon auch Raum und Bett u 


in ſich ewig. jegende , Ewigkeit. 


b) So der. göttliche Geift als biefe Vermittung in ſich | 


ft er das Gehen bes abfoluten: Schluſſes -ald der 


Einheit der drei unendlichen Botatfärtffe (m. \ 


vgl, Hegel, Encyllopädie $.. 574 — 577). 


. a) Zunaͤchſt fest er die abitracte’Sdee- und die Welt 
der Natur wie des unmittelbaren Geiftes als Prämiffen 
und fich als -abfolntes Refultat, ſo daß die Welt das 
Vermitteln und guſammenſchließen ſeiner mit der Idee — 
er die durch die Welt hin ſich mit ſich vermittelnde iu. 


ſich zuruͤckkreiſende Idee iſt. Co fest er fich in: diefem 


Schluffe: als Jelbſt werdend und gefetzt durch die aus 
ihrem natuͤrlichen und geiſtigen Andersſein unendlich in ſich 
zuruͤckkehrende Idee. So als dad Abſtrahiren von ſei⸗ 
nem Segen ft ihm die Idee das Unmittelbare,. 
weiches in die Welt der Natur und‘ des Geiftes‘unmittelbar- 
übergeht, fh entläßt, und fo Die Welt ald unmit⸗ 
telbare Wuͤrklichkeit iſt, die den Schein und unauf⸗ 
gelöften Biderſpruch an ihr hat, und. nun. die unendliche 
ideelle "Auflöfung , in ihm, dem durch abfolute Megattirdt 


ſich bewuͤrkenden Reſultate, erlangt. 


O Zweitens ſetzt ſich nun der Philoſophirende Geiſt | 


ſelbſt zur einen Pramif fe, welche die’ Welt zu ihrer erſten 


Vorausſetzung, Der erften Prämiffe hat, und Zuſam⸗ 


menfchlieflen. der Welt: mit der nun. gef enden See als RB 


mit ihrem Grunde iſt. 


y) Deittens endlich feht er ih, da die Idee als der 
Grund der Welt nun ſelbſt geſetzt iſt, zur erſten abſo⸗ 
Iuten-Prämiffe und bie Idee zur zweiten, fo daß 
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nun bie Welt als Reſultat erſcheint und mit dem abfo- 
luten Geiſte durch. Did geſetzte Idee zuſammengeſchloſſen 
if. So find Idee, Ratur und Geiſt nun ſelbſt nur ge⸗ 
ſetzte Totalmomente; und dieſer Standpunck iſt der Stand⸗ 
punct ber philo ſophiſchen Wiſſenſchaft, indem ſich 
die abſolute Vernunft zum unendlichen Grunde macht, wel⸗ 
cher ſich zuerſt die Idee an und fuͤr ſi ich, ſodann die Beotur, | 
und endlich den .unmittelbanen. Beift voraus fepet, und 
durch alle Bormen hin ba$- unendliche Zuruͤckkreiſen in ſich, 
bad reine. Selbſtſetzen und, Selbälerzeugen ik, 

0) Uebergang. Indem .nun- aber, auch, jene beiden 
erſten Schlüfle .ald Vorausfegungen ihr: Recht haben‘, fo 
erfcheint der philoſophirende Geiſt als vermittelt dunh 
die Welt, und in; dieſer Beziehung als ſich en twickelnd 
durch die Welt hin und. heraustretend durch feine abſolute 
Negativitaͤt oder, abſolute Freiheit in der erfültten: 
Zeit. Und indem: ebenfofehr. der dritte Schluß das allein 
abfolute Recht hat, worin. dann. die andern aufgehoben 
werben. r fo ‚wird. jene, Er ſcheinung der Extwiclung ‚aufs > 

= gehoben zur gefsgten Vermittlung, Indem jedoch eydich 
der. abſolute Geiſt auch das Sichvermitteln mit der empi⸗ 
riſchen unmittelbaren. Exiſtenz durch das empiriſche Anſchauen 
iſt, ſo jedoch, daß er dieſes Anſchauen nur zur Verklaͤ⸗ 
rung der Unmittelbarkeit und ap zum Herausziehen 
des ewigen. unendlichen ‚Sehaltes in fidy aufnimmt „ ſich 
mithin durch die Unmittelbarkeit nicht bewaͤltigen laͤßte fo 
wird er ‚nur. zum ſetzendon Anſchauen ſeines unmittel⸗ 
baren Werdens, d.h. er faßt feine Idee als Ge⸗ 
ſchichte und ſeins Geſchichte als Idee— Und da er 
‚nicht nur. bad Werken aus vorausgeſetzten niedrigeren: gei⸗ 
ſtigen Grundlagen, zuzaͤchſt den Staate, ber Kunſt, 
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der Religion, ſondern da -er auch als philoſophirender 
Geiſt Syſtem der Idee durch alle Stufen bin iſt, fo 
faßt er auch. ſetzend Die Geſchichte feiner eignen Geneſis 
in der philoſophiſchen Geſchichte ber Phikofo: 
pbie, welche im: innern: Bufammenhange mit der Belt: 
| gefhichte ſtehet | | 
Und hiermit begründet ſich nun das in Beriehung 
auf die Eintheilung unferer ganzen Betrachtung fchon früher 
Entwickelte. Bisher nehmlic betrachteten wir die Philo- 
fophie nur noch in ihrer an und für fi feienden Idee, 
d. h. wir feßten den abfoluten Geift voraus und flellten 
nun objectivo vor und hin den Begriff der Philofophie als. 
ihr Wefen. So ift ed jedoch zunaͤchſt nur für und; 
an id aber ift e8 nur bie Möglichkeit, die Dyna- 
mis der Philofophie. Aus diefer bloßen Möglichkeit, wo⸗ 
nach es das Weſen der Philoſophie iſt, das zu ſein, was in 
dieſem erſten Theile entwickelt worden iſt, reißt ſich aber die 
Idee der Philoſophie vermoͤge des darin enthaltenen Wider⸗ 
ſpruchs heraus, und erſcheint vielmehr als Werwürkfli- 


chungsthaͤtigkeit des Weſens, als — Too dvvausı | 


övros. Und biefe Verwuͤrklichung ift in ihrer Unmittel= 
barkeit, alfo nach den beiden erften Schluͤſſen, vielmehr 
die Prämiffe, woraus das Wiffen des Wefens als unfere 
Wurklichkeit hervorging. Allein ale philofophirend 
und mithin als Würklichkeit ber abfolufen. Idee hatten wir 
und dad Wefen nad) dem zweiten Schlufle voraus zu 
feßen, und haben nun weiterhin nad) dem britten aud) 
die Verwuͤrklichung des Weſens in der Welt 
zugleich mit Aufnahme ber erften Schlüffe ‚ alſo als bes 

griffene Geſchichte ber Philoſophie zu feßen, um 
endlich die abfolute Wuͤrklichkeit der Philofophie in 


N} ⸗ 


uns als geſetztes und vermitteltes Reſultat zu erhalten, ſo 
daß nun das Ende mit dem Anfange identiſch iſt, und 
wir nur das vorausſetzende und ſetzende Begteifen unſerer 
eignen Wuͤrklichkeit durch alle Momente hin find. Den 
diefe Wuͤrklichkeit iſt Anfang und Ende, Borausfegung 
und Refultat der Entwickelung, 








weiter heil. 


Die Berwärktichung bee bee ber Wh 





Iofopbie oder ihr gefchichtlicher 
- Organismus: - ° 


1) D⸗ die Natur ihrem Begriffe nach dad Außer: 
“ fihfein der Idee und damit bie raͤumlich- zeitliche Geſtal⸗ 
tung ift, und da der Geift theils in feiner Unmittelbarkeit 
die Natur an ihm felbft hat; theils ihm aber auch als 
Geiſt bie Ze it aß Bermittlungsmoment , Bedingung des 
Insdaſeinſebens der eingehuͤllten nur noch moͤglichen 
Momente, alſo der Verwuͤrklichung, immanent obſchon keines⸗ 
wegs ſeine Macht iſt: ſo ergibt ſich daraus die Idee der 
Geſchichte der Natur wie des Geiſtes. Insbeſondre er⸗ 
gibt ſich, daß auch der Geiſt durch alle Stufen bed Bes 
griffes bin eine Geſchichte hat, welche in ihrer Totalitaͤt 
gefaßt Die Gefhichte des Weltgeiftes oder die Welt: 
geſchichte iſt. Auch diefe wird daher, inwiefern fie in 
ihrer Unmittelbarkeit theil8 vernünftige Nothwendigkeit, 
theils empirifche Wernunftlofigkeit iſt, nach jener . erfteren 
Seite von der Philoſophie ſetzend begriffen, nach der 
letzteren als gegen fie an und für fi gleihgältig aufge: 
hoben. Auf dieſe Weiſe iſt die Philoſophie das Setzen 
iind weltgeſchichtlichen Geiſterreiches und geiſtigen 
Proceſſes, welcher feine Geltung für alle- empiriſch⸗ indi⸗ 
viduelle. Seifterreiche hat, alfo „für biefe Erbmenfchheit fo 
ie für alle anderen unenblichen Redfihpeitentoidehungen 


— 
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des Univerſums gilt, und dann folglich auch als daſeiend 


in einem individuellen Weltgeiſte durch die Huͤlfe der em⸗ 
pirifhen Geſchichte nachgewieſen werden kann. Wir 
haben nun zunaͤchſt den Begriff der Weltgeſchichte Aber⸗ 


haupt aufzufaſſen, um dann insbeſondre die Spitze ber 


weltgeſchichtlichen Evolution, die Philoſophie in ihrer 
Geſchichte zu begreifen. 

a) Die Weltgeſchichte ift die raumlich⸗ zeitlich be⸗ 
ſtimmte Vermittlung als Realiſirung oder Verwuͤrkli— 
hung der Idee des Geiſtes, oder die Idee des Geiſtes, 
wie ſie als concret in ſich das Durchbrechen ihres bloßen 
Weſens, ihrer Möglichkeit iſt, um für ſich zu werden, 
wärklic zu fein. Indem nun die abfolute Idee fi) zum 
Fuͤrſichſein, der in fi) conereten fubjectiven und erifti- 
renden Idee nur dadurch macht, daß fie die Ruͤckkehr 


. aus. dem ‚unmittelbaren Dafein ber Natur. in fid) felbft 
iſt, fo zerfällt ber Geiſt nach ſeiner Unmittelbarkeit in der 


Weiſe der Natur in eine Vielheit der Individuen, fur⸗ 
ſichſeienden Idealitaͤten, und weiterhin der Volls- und 
Staatsgeiſter. Ferner aber ift er ald Geift ſelbſt die 
Entwidelung in fi, indem der Geift nur das Thun 
der fürfichfeienden Idealitaͤt iſt, zunaͤchſt feine erſte Unmit 
telbarkeit als Naturbeſtimmtheit, dann jede weitere Unmit⸗ 
telbarkeit ſeiner als ſeine innere Natur, weil er hier 
noch dm Widerſpruche der Möglichkeit und Warklichkeit iſt, 
aufzuheben und als bloßes vorausgeſetztes Vermittlungs⸗ 


moment in ein tie feres Fuͤrſichſein zuruͤckzufaſſen, bis er 


endlich alle Moͤglichkeit in Wuͤrklichkeit uͤberſetzt und dadurch 
ſich als abſolute Wahrheit, als den abſoluten Geiſt 
erzeugt hat. . Die Weltgefhichte nun in ber. Einheit 
diefer Momente iſt das Reich der Einzel: und Volks— 


J 





\ .e 
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Individuen, wie dieſes der innere Proceß der Selbftver- 

würklichung der Idee des Geiſtes ift. Dieſes Reich hat 
fomit: eine raͤumliche Beſtimmtheit als Naturgrundlage ; 
ebenfo eine zeitliche. Denn der Geiſt, da er nicht die 
bloße Ruhe fondern das unterfcheidende und entwidelnde 
Thun in fi, diefes Thun aber das Insdafeinfegen 
ber eingehuͤllten nur noch möglichen oder an fi, ſeienden 
Momente, mithin ein Auseinandergehen, befonderns 
des Herausſetzen derſelben iſt, dieſes Auseinandergehen und 
drfondernde. Insdaſeinſetzen aber in der Iunerlichleit der 


‚ Soealität beſchloſſen ‚bleibt, nicht zum entäußerten Fuͤrſich⸗ 


beftehen alſo auch nicht zum räumlichen Dafein kommt — 
ber Geiſt alfa ift nur die Beit in ihm felbft, wie denn 
auch Kant die Zeit als innere Anfchauungsform ſetzet 
(m. vgl. auch Hegel,’ Encyklopaͤdie $. 257. 258. Allen 


dieſe Zeit im Geiſte ift nur geſetzte, alfo unmittelbar 


wieder aufgehoben, ald Erinnerung nur und Gedaͤchtniß. 


- Sie hat daher eine Macht über den Geiſt, wie fie bie: 


felbe über die Natur hat. Denn die Zeit als Ratur ift 
ihr fubftanziell und zugleich befangen im Raume; daher 
it hier die ‚Zeit nur. ald Entftehen und Vergehen der 
Di inge felbft , als unmittelbare und fubftanzielle Zeit. 
Der Geift hingegen ann nur Geift fein, inwiefern er zwar 
einerfeitö das Sichauseimanderfegen in ſich, damit aud) das 
Segen der Zeit in ihm, aber andererfeits nur dieſes 
Segen und damit bie Macht und Idealität der Zeit 
iſt; fonft Zönnte er nicht concretes Furſi chſein ſein. Er iſt 
dad Ewige, welches die Zeit nur als · machtloſe Oscilla⸗ 
tion in ſich und unmittelbar aufgehobenes Vermittklungs⸗ 
moment ſeines fich ſelbſt gleichen Firſichſeins, feiner Wuͤrk⸗ 
lichkeit und ſeiner Daſeinsentfaltung ſetzet. Daher iſt denn 
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ber Geitt auch gleich gültig. ‚gegen feine- zeitlichen Veſtinnnt⸗ 
heiten; die Zeit kommt nicht zur Gli ederung und ſelbſt— 
ſtaͤndigen Exiſtenz in ihm, ſondern iſt immer nur als 
. aufgehobene Eriftenz, Das Geſetz des Falles in der 
Natur z. B. hat beflimmte täumlich » zeitliche Gliederung 
ober Geftaltung „bafi die bucchlaufenen Räume fi wie die 
Quadrate der verfloffenen Zeiten verhakten” ; hier ift bie 
Zeit von mefentlicher Beſtimmtheit; der Fall ift nichts als 
. diefe Geſetzlichkeit, diefe Form des räumlich » Zeitlichen 
| (m. vgl. Hegel, Encyklopäbie $. 264. Anm. $.: 267). 
. Eben fo ift in der Natur die beftimmte ſubſtanzielle Gliede⸗ 
rung in Tage, Monate , Sahreözeiten, Jahre — welde 
Beſtimmtheiten für bie Naturformen, z. B. auch die leben- 

digen Organismen, weſentlich ſind, wie ſich dieſes ſchon 
im Schlafen und Wachen, im Auf⸗ und Untergehen det Be 
getation,, in Krankheiten u. f. f. darſtellt. Allein der Geiſt 
hat feine Lage, Monate, Sahreszeiten, Zahre in ihm ſelbſt; 
ed iſt ihm an und fuͤr ſich gleichguͤltig, ob man ſeine 
immanente Entwickelung, worin die Zeit nur geſetztes und 
aufgehobenes Moment iſt, mit ſolchen aͤußeren Maaßſtaͤben 
meſſe. In den verſchiedenen Individuen kann zwar die 
geiſtige Bewegung eine verhaͤltnißmaͤßig langſamere oder 
ſchnellere ſein, weil die. Individuen zugleich die Naturbe: 
flimmtheit zu ihrer Grundlage haben; allein für die 
Idee ift dieſes gleichgültig, fie bleibt diefelbe; und nur 


fuͤr die Individuen iſt es von Intereſſe. Daher if es 
auch Fein wefentliches Intereſſe des Weltgeiſtes, wie 


ſchnell oder langſam feine. Entwickelung in Vergleich mit 
J andern Weltgeiſtern oder aber den zeitlichen Naturbeſtimmt⸗ 


heiten von Tagen, Jahren, Zahrhunderten , Jahrtaufenden 


vor ſich gehe; Inden das weſernia⸗ Intereſſe iſt nur, 
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| daß er bie Idee des Geiſtes realifire. Und da er die Macht 


‚über die Zeit ift, fo kann fü fie D nicht hemmen, fo daß er 
"nicht zu feiner Vollendung komme ; ſondern er befchließt fich 
aus fich im fich ſelbſt. In der empirifchen Griftenz zwar 
des Weltgeiſtes Eönnen Individuen flerben, ehe fie die Fort⸗ 


bildung des Geiftes verwärklichen konnten u. f w.; allein 


dieſes gehört nur zur dußeren Zufälligleit ; und da in jedem 


empiriſchen Weltgeifte die Vernunft, was das religiöfe - 
Gemuͤth als die göttliche Weltregierung bezeichnet, bie ſub⸗ 


flanziele und im Sanzen ſtets fiegreiche Grundlage ift, fo - 
dringt der Geift immer durch und erreicht als Weltgeiſt 


ſein Biel 


Es ergibt ſich hieraus, daß es an und für ſich dem 
Geifte auf räumlich - zeitliche Beflimmtheiten nicht ankommt, 


obwohl e& eben‘,fo richtig ift, daß der Geift ald Weltgeiſt n 


vermoͤge ſeiner natuͤrlichen unmittelbaren Baſis ſich nicht nur 


als ein Reid) von raͤumlich⸗ zeitlich eriflirenden Individuen- 
und Volksgeiſtern darſtelle, ſondern auch eine zeitliche Ent⸗ 


wickelung in ihm ſelbſt habe, welche, hindurchgehend durch 


die raͤumlich-zeitlichen Individuen, nad) natürlichen und wei⸗ 
terhin willführlichen Zeitmaaßen gemeflen werden" kann, fo 
daß in Diefer Beziehung gefagt werden muß, dieſe Form 
und Stufe bed Geiftes habe ſich zu diefer Zeit, eine andere 


„ner. Idee. als fortwährende Erinnerung und Aufhebung 


zu jener (Jahrhunderte früher oder.fpäter) entwidelt. Aber 
dieſes Meſſen ſchwindet vor dem Geiſte zur gleichguͤltigen 
und die Zeit zur markloſen Geſtalt zuſammen, indem er auf 
ſeiner boy en Stufe die Erinnerung und damit dad prä= 
fente ein auch jener Zeit darftellt, die Zeit fortwährend 
aufhebt. | | Ä 
b) Betrachten wir nun den Geift in den Stufen fei- 


⸗ 
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aller feiner noch unmittelbaren Grundlagen, als feine Fort: 
bewegung durch den ſub Ativen, objectiven und ab: 
foluten Geift, und fragen nad dem Verhaͤltniſſe dieſer 
ibeellen Stufen zur Verwuͤrklichung berfelben im Welt: 
geifte und namentlich' alfo zu ber. räumlich zeitlichen Ent: 
widelung ihrer. durch die Individuen: und Bolkögeifter hin: 
ſo Eönnte man die Anfiche faffen, «6 müßte immer erſt eine 
Stufe zur Vollendung in ihrer weltgeſchichtlichen Ente 
widelung gekommen fein, ehe die andere ſich zu eritwideln 
anfängt, 3 B. ed müfle erft der" fubjective Geift voll 
endet fein, ehe der objective beginnt, oder Das Recht 
vollendet vor der Moral, die Moral vor ber Familie, die 
Samilie vor dem Staate, der Staat vor der Kunft, die 
Kunft vor der Religion und die Religion enblich vor ber 
Philoſophie. Nun ift es zwar ganz richtig, daß ſich biefe 

Stufen in dem angegebenen Verhaͤltniſſe vorausfegen, mit: 
hin auch die Realität der einen bie der andern vorausge- 
fegten involvirt, wie denn Niemand; rechtlich fein Tann er 
fei denn vernünftig, Niemand ſittlich er fei denn rechtlich, 
- Riemand religiös er fei denn ſittlich, Niemand philoſophiſch 
er fei denn religiös; fo wie allerdings umgekehrt Jemand 
rechtlich fein kann ohne ſittlich zu fein, fittlich ohne rei 

gioͤs, religid® ohne philofophifch zu fein (mobei man freilid 
auf die Erfheinung fehen muß, auf das unmittelbare 
Dafein der Idee ; denn tiefer gefaßt ift immer das ‚Höhere 
der immanente Grund aud) des noch für fich erſcheinenden 
Niederen, welcher immanente Grund fi) dann ig der Ent- 
wickelung auch altz dad herausſetzt was er iſt). Dieſes 
iſt alſo auch das Berhälfniß der zeitlichen Entwidelung, 
wie man noch täglich an dem Kind und Juͤngling beob⸗ 
achten Tann. Allein jede diefer Stufen ift ſelbſt wieder ein 
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stafengang der Verwuͤrklichung in ihr ſelbſt, 


indem ſie eine Vermittlungsreihe von der unmittelbarſten 
und niedrigſten bis zu der hoͤchſten vollendeten Geſtalt in 
fi) durchlauft, und erſt in dieſer Vollendung die ab⸗ 
folute Mürklichkeit des beftimmten Begriffes iſt. So daß 


alfo nicht nur ein ideelles Stufenreich von der erften Em⸗ 
piindung bis zur Philofophie von dem Einen Centrum des 
Geiftes und rfpt. Weltgeiſtes aus ald eine Reihe fich über 
einander entwidelnder Strahlungen geſetzt wird, ſondern 
auch in jeder Stufe felßtt ein Verwuͤrklichungsproceß die⸗ 
fer fih entfaltet, ſo lange bis diefe Stufe ihre Vollen⸗ 


N 


dung erreicht hat. (mie es fich auch in der Natur, bei 


Manze, Thier u. f. w. findet). Es liegt diefes nehmlich 


im Begriffe der Verwuͤrklichung ober dem Begriffe (der 
Pflanze, des Thiers, ded Rechts, der Sittlichkeit, der 
Kunft, Religion, Philofophie) ald Verwuͤrklichungsthaͤtig⸗ 
keit feiner felbft — und nur der Begriff als fo durch⸗ 


geführt durch feine Verwuͤrklichung und zu ſich ſelbſt 


zuruͤckkehrend, alſo nur ber realiſirte oder wuͤrkliche 
Begriff gibt das vollendet entwickelte Reich der 


Vahrheit. Und ſchon hieraus z. B. erkennt man, wie dje 


Encyklopaͤdie von Hegel nur die allgemeinen Grund⸗ 


lagen ber abfoluten Wiſſenſchaft enthaͤlt (m. f. auch En⸗ 
klopädie $. 16), nicht aber die Stufenperwäürkli- 


hung (z. B. in Staat, Kunft, Religion), wie fie alfo 


infofern ein noch Abſtractes iſt (der Staat, bie Kunft, 
Religion, Phitofophie, hat dann Aber auch ſchon Hegel 


ſelbſt in ihrer weltgeſchichtlichen Verwuͤrklichung wenigftens 
in den wefentlihen Grundformen entwidelt). . Daraus ere 


helet nun, daß, indem der Weltgeiſt auf einer beftimmten 
Stufe. feiner -Entwidelung ‚von der Unmittelbarkeit zur Ver⸗ 


n 


} 
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mittlung hin überdaup t ſtehet, er auf dieſer Stufe aus 


Einem beftimmten (noch mehr unmittelbaren oder mehr 


- vermittelten) Centrum alle ideelen Stufen des Geiſtes 
gleichmäßig hervortreibt, mithin alle (Zamifie, Staat, 
-Kunft u, ſ. w.) mit dem Siegel diefer Stufe, überhaupt 
flempelt; und nur wo der Weltgeift überhaupt auf ber | 


abfoluten Stufe feiner Vermittlung fteht , ſtehendauch alle 
ideellen Stufen des Geiſtes auf der Hoͤhe der Vollendung. Ä 


So ſtehen in: der neueſten Zeit, im Chriſtlich⸗ Germaniſchen 


Leben, Selbſtbewußtſein , Recht, Moral, Staat, Kunſt, 
Religion, Philoſophie und Wiſſenſchaft ätseehaupt auf der 
hoͤchſten Stufe des Weltgeiſtes; ; in Hellas hingegen ſtanden 
alle diefe Momente nod) auf der niedrigeren Stufe. Re 
fultat alfo, iſt: der Weltgeiſt ſtehet auf gewiſſen Total⸗ 
ſtufen feiner Evolution, und bildet je in einer ſolchen 
Stufe alle idveellen Stufen des Begriffd-des Geiſtes 
. auf beftlimmte folder Stufe‘ entfprechende Weiſe aus. Da: 
her fehen wir im Oriente, in Hellas , im modernen Leben 
gleichmäßig Familie, Recht, Staat, Kunſt u. |. w. hervor: 
treten , aber in biejen drei Stufen des Weltgeiſtes immer 
in einer beſtimmten Stufe ihrer Verwurkuchung ſich offen⸗ 
baren. | 
‚Fragen wir nun nad) der Verwirklichung des, Welt⸗ 
geiſtes durch die Individuen und Volksgeiſter hin, | 
x fo ift zumächft diefes als weſentlich feftzuftellen‘, daß eine 


beſtimmte höhere Stufe, worauf ber Weltgeift in einem 
“ Bolkögeifte und Individuum ftehet,, die niederen Stufen 


‚zu feiner überwundenen Vorausſetzung hat (+ 8 
der Helleniſche Geift den Orientaliſchen). Da entfteht aber 
fogleich die weitere Frage, ob denn Gin Individuum und 


Ein Voll nur Eine Stufe ber Verwuͤrklichung oder meh 
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| rere vepefentiren koͤnne, ob alſo z. B. Ein Volk jetzt auf 
der Stufe des naturbefangenen Orientaliſchen Geiſtes uͤber⸗ 
haupt ſtehen, ſich aber weiterhin zum Standpuncte der 


aitjecciden Zreipeit erheben, ober vb Gin Zubioibunm jtt. \ 


auf dem Standpuncte der Kant'ſchen, dann ber Kichte‘: 
ſchen und Schelling'ſchen Philoſophie ſtehen koͤnne. Die ' 
Antwort hierauf iſt, daß Ein Indididuum und Ein Volk 
nur auf Einem Stanbpuncte der weltäefchichtlichen Entwik⸗ 
kelung von Innen heraus fidy feftfegen und denſelben 
 verwärklichen koͤnne. Denn diefer Standpunct ift. dann die 
Gubſtan z feines Lebens, ift fein Leben; und die Were: 
wirklichung der Idee geht überhaupt. in der Weiſe vor 
fih, daß fich jede Bewegung in Ruhe und feſtes Daſein 
iberfegt und firiet, worin alkdaun die Individuen und 
_ Bolfögeifter ‚leben und ſterben. Wohl aber kann eine In⸗ 
dividualitaͤt mehrere Standpuncte durchlaufen , welche: fie 
ſebſt niche ſchoͤpferiſch geſetzt hat. So Tann man jetzt 
Anhaͤnger Kant's, jetzt Schelling's, jetzt Hegel's ſein, 
wie der treffliche Daub, deſſen kraͤftiger Geiſt die welt⸗ 
geſchichtliche Entwickelung der neueſten Philoſophie mit 
dutchlebt hat. So können jetzt Chineſen und Indier Chri⸗ 
ſten und Europaͤiſcher Bildung theilhaftig werden. Aber 
det Standpuiet, worin ein Volk (ein Menſch) ſich ſchoͤpfe⸗ 
tifch firiet hat, und welcher fo der allein ihm angemeſ⸗ 
ſene Standpunet iſt, Tann ed (er) nicht rein von Innen: 
ber durchbrechen , weil er fein Leben und Daſein ift. Doch 
kann ein Bolt (ein Menſch) fih nur momentan auf einen 
Standpunct geftellt haben, welcher nicht feiner natürlich-- 
giftigen Anlage nach ihrer Verfchlingung in die Welt⸗ 
geſchichte entſpricht; dann Tann und muß es (er) ihn von: 
Innen her durchbrechen, oder:auch es kann ein Theil des. 
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Volks in dem niedrigeren Standpuncte verhatren, ein an⸗ 
derer höher entwickelter ſich aus ihm herauswerfen, ihn 


durchbrechen‘, ſich abſondern und den hoͤheren Standpunct 


firiren. Und fo wird man: dem auch in ber. empirifchen 
Geſchichte unferer Menschheit 3. Wi: nicht Ein: Beifpiel nad 
weifen koͤnnen, wo ein Philoſoph, welcher einen Fortſchritt 


der philoſophiſchen Emwickelung gründete, fich aus ſich 


ſelbſt auf einen. höheren. Sitandpunct erhoben haͤtte. Son 
bern derjenige Standpunct, welchen er ſchoͤpferiſch fepte 
(wie Kant, Fichte, Schelling, Hegel) iſt der Stand- 


pussct feines ‚Lebens, ‚wie wir. denn. jeßt wieber ſehen, daß 


Schelling, dieſer geniale: Geiſt, welcher. doch die concdete 


abſolute "Idee zuerſt mehr. unmittelbar ausſprach, aus 


biefer „Unmittelharkeit -venlloc, nicht heraus zur bee unend⸗ 
lieben reinen Gebantetvermittiung ‚Hegels' durchdringen 
kanun. 


dem: min ab, daß Voͤlker und Individuen dieſen. oder jenen 
Standpunct zum Standpuncte ihres Lebens und ihrer inner⸗ 
ſten Subſtanz machen? Denn: es darf⸗ hier nücht bloße Zu⸗ 
faͤlligkeit, herrſchen. Dieſes hängt nun ab einestheilb 
von der urſpruͤnglichen Naturbeſchaffenheit, dernallge⸗ 
meinen baſiſchen Vorausſetzung eines Volks und JIndivi⸗ 
duums in der Bewegung der Weltgeſchichte und den Stufen 
und ‚Ständen des Lehend ,.Yoelhe feibil hermunftnüth: 
wendig find. Eben fa. vnernunftnothipendig.ift aber 
auch jene. erftere Stufenleiter der, Ratarerzeugung der Voͤb 
ter, wonach ſich Ihre: Seele, urineinglich unfreier vder fueier 
ihres Leibes bemaͤchtigte — vernunftnothwendig, weil: fid; 
uach der. vernünftigen organiſchen Gliederung des Planeten 
und. feiner inneren - Erzeugungäthätigkeit (welche Glieberung 


Wovon aber J fo: ntſteht od bie Frage, hängt: es 
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als die Cauſal urſache aber felbft wieder von dem Geiſte 

als dem teleo log iſchen Grunde abhängt) eben fo noth⸗ 
wendig ein Stufenreich der Menſcheugattung bilden muß, 

wie der Affen oder der Thiere überhaupt. - Hierauf koͤnnen 

mir jedoch hipc: miht näher eingehen. Sm Allgemeinen, 
jedoch erhellet hieraus, inwiefern ‚die Betrachtung, wonady 
die Eigenthuͤmlichkeit eined geiſtigen Volkslebens mit feiner: 
urfpränglichen Naturgrundlage (der Naturbeſtinmtheit, 
woraus das Volk ſich uriprünglih erzeugte; - denn bei 

einmal entwickeltem und feſt ſtehendem Charakter verliert: 
der Natureinfluß immer nmehr von. ſeiner Macht) . zuſam⸗ 
menhaͤngt, ihre Wahrheit: hat. So konnten denn 5 Bu 
die Neger nur auf niederer Stufe ſtehen ‚bleiben. . Hoͤher 
ihon Tamen die Indier, Perfer, Aegypterz höher noch! 
die Griechen, Römer, Germanen, :ald bei weichen: 
fh dee Geiſt feiner Natur. ſchon urſpruͤnglich, alſo 

zunachſt in Beziehung auf die geiflige Eutfaltung dyna⸗ 

mifh oder : potenziell tiefer bemädhtigte :und freier 

wurde, was fich uͤbrigens auch ſchon in. dem leiblichen 
Typus dieſer Voͤlker ausdruͤkt. Schon von der Naturfeite; 
her aſt hier alſo überall die Nothwendigkeit vegrimdet, daß 
ein Volk, wenn ed auch momentan mehrere Stufen durche 
laufen, doch die Eine Stufe, weiche ſeiner wifprünglichen, 
Beichaffenheit, entfpricht , zu der Stufe feines Lebens: 
macht, wie die Hellenen z.B. die Stufe: ber: allgemeinen 

fünftlerifchen Subjeetwitaͤt und. Freiheit. Allerdings / aber 
herrſchet in der Entwiddung eined empirifchen Veltgei⸗ 
fe auch durchweg Anfälligkeit. Man kann hier Alles 
zufallig nennen, weil Alles in. das Ertrem der Unmittel⸗ 
barkeit hinausgeworfen iſtz aber man muß auch Alles 
nach ſäner vernunftnothwendigen Grundlage, welche 


J 
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c) Betrachten: wir endlich diefes Reich -des Weltgeiſte 


- ; in feiner Totalgliederung, fo..ergeben ſich darin aus 
Vernunftngghwendigkeit drei große Weltftirfen der Eht- | 
wickelung (m. vgl. auch ® eg ei; PR Poilofophie des wei 


$.341.— 360), 
: 0): Der Weltgeift in feiner er fe n Veſtinmtheit iſt 
eben damit in der Beſtimmtheit der Unmittelbarkeit ober 


natürlichen Subflanzialität, indem er- dad Kommen 
aus ber Natur ift. In diefer Beſtimmtheit ſtehen daher 
alle ideellen Stufen des ſubjectiven, objectiven und abſo⸗ 


luten Geiſtes — Staat, Kunſt, Religion ſind, obſchon 


an und für fi) aus dem freien Geiſte ausgeboren, doch 


“bier. noch verſenkt in die natürliche Subſtanz, weil der Sat 


ſeryſt noch in ihren Feſſeln⸗liegt. 
4) Der Weltgeiſt in ſeiner zweiten Veſtimmtheit iſt 


die Reaction gegen die erſte und Negation derſelben, mit— 


hin nicht mehr ber unmittelbar ſubſtanzielle ſondern der 
fübjective Geift, der in ſich reflectirte, welcher die Na⸗ 
tur zum uͤberwundenen Momente feiner Vermittlung und 
Herrlichkeit herabgeſetzt hat, aber ſelbſt nur noch der ‚un: 


mittelbar-ſubjective Geiſt iſt, noch nicht ber- abſolute J 


| wahrhaft unendliche Geiſt. — 


y) Der Weltgeiſt in feiner britten Beftimmtheit iſt 
die Negation der zweiten und die: Ruͤckkehr in bie Sub⸗ 


flangialität, ‚aber als diefe Rückkehr und Berinittlung nicht 
die unmittelbare Subftanz fondern die unendliche. Sub: 
jectivität, die Subjectivität, deren. Zürfichfein das We⸗ 


‚ fen, bie Subſtanz, ober. dad Weſen, welches. felbft das 


\) | q 


doch das über alle Zufaͤlligkeiten und Entaͤußerungen Herr: 
fhende, ber innerlich würfende Geift, der unſichtbare in | 
der Tiefe arbeitende Maulwurf iſt, anerkennen. 
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Fuͤrſichſein iſt, ſomit die Vollendung des Weltgeiſtes, 


ſeine Aufhebung in den abſoluten Geiſt, ‚amd fo alle Wahr 


heit und Bürklichkeit. 
In dieſen drei Kreiſen ſtehen nun die Voͤlker und In⸗ 
dividuen als Werkzeuge des Weltgeiſtes; und ihr unſterb⸗ 


licher Ruhm entquillt ihnen aus ihrem Berufe, die Repräfen- 


fanten der Idee zu fein. Zugleich aber hebt der Weltgeift 
eine Stufe in ’eine höhere auf, uyd ruht endlich, fein un- 


enbliche Biel errrichend, in der abfoluten göttlichen Seelig- 


keit, erhebt fi) rein zu Gott. So werben alle anderen 
Stufen rechtlos durch die Fortentwickelung des Weltgei- 


ſtes, und nur der abſolute Geiſt fin feiner Wuͤrklichkeit 


als der Sieger über den Weltgeift und die Wahrheit bef- 
felben bat das abfolute Recht, -ift über zugleich diefe 
'unendlihe Liebe, alle Stufen feiner Vermittlung in feiner 
Erinnerung aufzubewahren, und fi ewig das Reid) 
des Weltgeiſtes vorauszuſetzen. 


In unſer er Menſchheitsentwickelung entſpricht dem . 
exften Beltreiche der Orient im Allgemeinen, dem zweiten. 


und dritten’ der Dccident, nehmlih jenem Hellas, 
Rom, Zudda, diefem das Germancnleben im, Allge- 
meinen. In leßterem werden alle ideellen Stufen des Gei- 


ſtes abfolut .— Bernuft, Recht, Staat, Kunft, Reli: 


gion, Wiffenfchaft überhaupt und. Phitofophie insbeſondre. 
Der Weltgeiſt hebt ſich bier endlich ganz auf in den doͤtt⸗ 


lichen Geiſt, welcher aber auch der fruͤheren Stufen mehr 


oder weniger verhuͤllte Grundlage iſt. 
2) Die höchfle ideelle Stufe der Entwickelung des 


Geiftes und alfo auch des -Weltgeiftes , und zugleich die. 
legte Aufhebung. feiner durch fich ſelbſt in den göftlichen iſt 


die Philofophie. Indem diefe gleihfalls ein Syſtem 
* . . . u 8 . 


. 
-. ®. 
‘ 
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in ſich iſt — denn fie. iſt das reine Begriffsſyſtem aller 
Wuͤrklichkeit —, fo iſt fie auch zeitliches Sichinsda⸗— 

ſeinſetzen, verwürttichende Erpliciven ihrer Momente. 
Eben damit ift fie Verwuͤrklichung durch die Individuen 
und Volks geiſter hin,” und erſtes Ausgehen von ber 
unmittelbarften Form bis. zur lebten abfoluten Bermittlung 

‚ mb Tieſe. Daher haben fie die Voͤlker und Individuen auf 
einer beftinmten Stufe zu realifiven, um dann dem Rechte 
bed Weltgeiftes, welcher zu tieferen Formen ſortſchreitet, 
uͤbergeben zu werden. 

3) Indem nun die Philoſophie die zeine fubjective 
Gedankenvermittlung ift, und mithin nur als Nega- 
tion der natürlichen Unmittelbarkeit und ald Bewegung des 
freien für fih feienden Geiſtes Dafein hat: fo muß 
ſich der Weltgeiſt überhaupt fehon aus der erſt en Stufe ber 
naturlichen Peſtimmtheit des Geiſtes herausgezogen ha⸗ | 
‚ben, wenn die Philofophie als foldhe hervortreten ſoll. 
Bährend daher alle anderen ibeellen Stufen auch im erften 
Beltreiche ſchon ein erfle& Daſein gewinnen (denn ſelbſt 
Kunſt und Religion. koͤnnen in der Form der Naturbe⸗ 
ſtimmtheit exiſtiren, weil ihre Ideen Bild und Vorſtel⸗ 
lung zu Principien haben, während die Wiflenfchaft das 
Princip des für fich ſelbſt feienden Gedankens darſtellt, mit- 
‚ bin ſchlechterdings ben freien Geiſt involvirt): fo begimmt 
die Wiſſenſchaft überhaupt (denn als folche ift fie reines 
Denken ; und auch dad verfändige wiffenfchaftlidhe - 
Denken, wie in dee Mathematik und den empirifhen 
Willenfchaften, hat bie freien Gedankenformen zum Prin⸗ 
cip) und insbefondre die phil oſophiſche Wiſſenſchaft ald 


das unendliche Denken erſt im gmwelten Weltrelche ber 


in. fi veflectirten fomit gegen bie Natur zugleich ne 
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gativen, fie von fi abfloßenden, Subfetivität, ſo j 


wie denn in biefem Weltreiche überhaupt: alle iveellen 
Stufen erft fr eimenſchlich werden. Allein die Beftimmt- 
‚keit der Philofophie in dieſem Weltreiche ift eben deshalb 
vie erfle, unmittelbare und abftracte, ben abfoluten 
Geift in feiner conereten Wahrheit noch voraudfegende; | 
und erſt im dritten Weltreiche ift fie die zweite, ver: 
- mittelte und concrete und endlich die abſolute 
Buaͤrklichkeit. 

b) Da ferner die Philoſophie ſelbſt ein Syſtem it von 
den unmittelbarften bis zu. den vermitteltften Gedanken, 
and bier nicht die Rede fein Tann. von ber Philofophie, 
wie fie in der Naturbeflimmtheit: als. Totalſtuͤfe fei oder 
nicht, da ja bie Philofophie eben folche nur ift ald reines 
Gedankenfyſtem: jo ergibt ſich, daß der weitgefchichtliche 
Verwirklichungsgang der Philofophie nichts. anderes fein 
kann als das Denken und Ausſprechen der abfoluten Idee 
in den abffracteren und concreteren Formen ihrer 
ſelbſt. Der Standpunct nehmlich der Philoſophie iſt der 
Standpunct des rein denkenden abſoluten Bewußtſeins. 
Ale ‚Unmittelbarkeit, aud) die des religioöſen Bewußtſeins, 
it Barin überwunden zus reinen Gedankenform. Die 
religiöſen und mythologifhen Entwickelungen, mögen 
fe auch das Tiefſte enthalten, find doch nur Worftels 
kungs formen, alfo nicht Philoſophie. Diefe Hingegen ift 
der frei denkende abfolute Geiſt, iſt die conc<rete für 
ſich feiende und alſo wärflihe.Zdee. Aber die Idee ifl an 
und für fich in der reinen Weife des Denkens felbft dieſes, 
fch auf verſchiedene Stufen ihrer Bermittlung zu flellen 
(denn fie iſt Idee nur als concreter Proceß der Vermitt⸗ 
kung ihrer, iſt aichts als bie deale Bewegung in ſich): fo 
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zwar, daß die höheren Stufen. bie” nicberen. ostausfegen, 

und das Umfaffendere zugleich und Tiefere, überhaupt das 
Goncretere, die immer mehr concrescirende Alles in. fih 

on - zufammenfdließende Ziefe find. So muß alſo die Ver⸗ 
wuͤrklichn ng .beö philofophifchen Bewußtfeins darin be: 
fiehen , daß das Bewußtſein bie. Idee auf einer abftrac- 
teren oder concreteren Stufe denk. Diefe Unterſchei⸗ 
dung iſt aber. identifch mit der Form des denkenden Be: 
wußtjeind, jenachdem dieſes, obſchon an'und für ſich uͤber⸗ 
haupt unendliches Bewußtſein, doch noch abſtracter und 
unmittelbarer, oder aber concreter und vermittelter iſt. In 
. fofern nun die Idee als lo of he die unmittelbare Idee 
und der nur abſtracte Geiſt und Grund iſt, die Idee als 
Natur aber die nur geſetzte und entaͤußerte nicht ſelbſt 
_wefentliger Grund ‚feiende, die Idee als Geiſt endlich 
die doncrete Idee, der concrete Grunde ſo faͤllt zunaͤchſt 
die Natur als in ihren Momenten keinen Standpunct der 
weſentlicher Grund ſeienden Idee begruͤrdend ayd, obwohl 
fie. nach der verſchiedenen niederen und höheren Faſſung der 
Idee verſchieden, d. h. ſelhſt auf niedrigere oder hoͤhere 
Weiſe von dieſem ihrem: ideellen Grunde aus aufgefaßt 
wird, und ihr Begriff ſich erſt mit dem Begriffe ver; Idee 

felbft vollendet; und es bleibt ip. nur die Idee. als das 

abſtractere oder conctetere Wefen für den Fortſchritt der 
Entwickelung übrig. So erhalten wir 2 Ha uptftufen 

der Entfaltung, die Idee als nur. abſtracter Geiſt und 
die Idee als concreter Geiſt. Und da das zweite Welt⸗ 
reich bie: änmiktefbgre und abſtracte, das dritt e hingegen 

| bie vermittelte und concrete Reflexion des Geiſtes in ſich 
darſtellt; fo: muß in jenem das philoſophiſche Bewußtſein 
auf dem Standpuncte der logiſchen Idee und: des abſtracten 
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Seife ‚in dieſem auf dem des concreten Geiſtes und der 
wahrhaft unendlichen Subjectivität. fteben.- * . 
c) Hieraus ergibt, fh nun: Ä 
) · daß es z wei Hauptſtufen der Berrirkichung des 
philoſophirenden Geiſtes gibt, die abſtracte und die concrete 


in dem zweiten und dritten Weltreihez - 


6) daß die: erſte Stufe dab noch unmittelbare un- 


endliche Bewußtſein darſtellt. Als Folge der Unmittelbarteit, 
der erſten Stufe ergibt fih aber: 


ce) daß ber: philoſophirende Geiſt die abſolute Idee nur 
ald fein und der Natur Weſen, mithin in ber Form ber 
logifdyen Idee erfaſſet, ‚und der abſolüte Geiſt nur noch 
für ihn iſt, der allgemeine Ratur und Menſchengeiſt 


umfaſſende Grund. Indem aber die Idee als logiſche felbſt 
die Diremtion in die Unmittelbarkeit des Seins und die 


Vermittlung des Begriffes, und dieſes zwar einestheils 
An der Weile dei Refexion des Weſens, anderntheils 


der abf olusen Idee und demgemaͤß auch das: philoſophi⸗ 
rende Bewußt ſein zünaͤchſt als unmittelbares in der Seins⸗ 


form, denn als in ſich reſſectirendes in. der erſten und zwei⸗ 
tem Vegriffsform iſt: ſo entwickelt ſich die erſte Stufe und 


Periode wieder in die drei Stafen.:des unmittelbaren ,, . 
des für fich feienden veflectirenden, und endlich bes abfoluten | 
Gedankens, oder nach der Form’ des Bewußtfeins gefaßt, 
des unmittelbaren:, des reflectirenden und abſoluten abſtract 
unendlichen Bewußtſeins (m. |. unten). J 

64) Aus dieſer Unmittelbarkeit überhaupt ergibt fi. . 


zweitens, daß der Geiſt noch nicht zu der unendlichen Ent— 


zweiung von Form und Inhalt, Denken und Sein, 
Geift und Natur fortgeht: Denn’ bie Iogifche Idee ift als 
ſolche noch. nicht. dieſe Entzweiung, hat fie‘ ie erſt noch vor 


⸗ 


3 


[4 


\s 


— 418 — 


ch; ſondern dieſe iſt erſt ber concrete Geiſt, als welcher 


das innerliche Unterſche iden in Natur und Geiſt, Sein 

und Denken, Inhalt und Form, und. nur als die conerete 
Idventitaͤt dieſer vorausgeſetzten Unferfheidung die 
ſchlechthin unendliche Subjectivitaͤt iſt. Dort hingegen iſt 
der Geiſt noch im Elemente der Idee alb des bloßen We⸗ 
ſens, des allgemeinen abſtracten Geiſtes, welcher noch 


nicht das Vorausſetzen der unenbuchen Diremtion, ſondern 


nur der unmittelbarreinheitliche Grund von Denken 
„und Sän, Geiſt und Natur, Form und Inhalt iſt. Daher 
herrſchet bier die unmittelbare Gewißheit der Wahrheit, dab. 
das Denken auch das Sein, Daß der allgemeine Geift die 
Wahrheit auch der Natur und des Menfchengeifles .fei, und 
die Gegenfäge entwickeln ſich nur innerhalb bie | 
Gewißheit (m. .f. gleichfalls unten). 

y). Daß bie zweite Stufe hingegen dab conerete 


unendliche Bewußtſein darſtellt. Ms Bolge Bern ergibt 


ſich wieder: 

ac) daB der. philofophirende Seit ‚bie nee Idee 
mun ſelbſt als concrete unendliche Subſectivitaͤt, und ſomit 
nicht nur als ben Geiſt für ihm, ſondern als ſich ſelbſt 


(in der Idee DES Gottmenſchen) faflet, fo daß ber Geiſt nicht 
blos der unmittelbare Grund, das abſtracte Weſen von | 


Natur und endlichen Geifte iſt, fondern der unendlich reflec⸗ 
tirende und voraudfeßende, Anfang und Ende in Einheit, 


“> der abfolute Grund. Da jedoch auch auf diefer Total⸗ 
ſtufe der philofophifhe Geift zunaͤchſt wieber als relativ | 


unmittelbarer, dann als in ſich reflectireuder, wd 


‚> zwar erſtens in der unmittelbaren, zweitens in ber ab⸗ 


foluten Reflerion ift; fe entwickelt fidh diefe zweite com 
erete Stufe der Phitofophie wieder in den drei Stufen des 


Je. 
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unmittelbaren, des teſlectitenden und Die soft Be: 
wußtfeins, | 

AR) Aus dieſer toncreten Form des Geiſtes ergibt | 
ſich beste weiter, ‚daß der Geiſt num die unendliche Ent- 
jweiung yon Denken und Sein, Geift und Natur, Form 
mb Inhalt ift, weil er concreter Geiſt nur ift Pr Bor: 
ausfetzen diefer Divemtion und unenblihe Ruͤckkehr aus 
derſelben in fi. Daher haben wir.nun den Begenfab 
von Geift und Nater, Denken und Sein, und zwar zu⸗ 
naͤch ſt in der Form der Unmittelbarkeit ſelbſt, worin der 
Gegenfag und feine Einheit unmittelbar zugleid 
ausgeſprochen werben, damit aber ber Widerfpruch no - 
unaufgelöft zutückhleibt, zweitens in der Zorm bes Selbſt⸗ 
bewußtſeins, worin ber Widerfpruch zu feiner völligen Ent⸗ 
bällung kommt; Drittens endlich in der Form des ab- 
ſolnten Bewußtſeins, worin er aufgelöft und aufgehoben, 
und die Philofophie, da "fie den Begriff bed. unendlich con⸗ 
creten Geifhed gefaßt hat, vollendet wird, damit au 
mm erſt Natur und Geift wahrhaft begriffen werden: In 
diefer Periode iſt alſo nicht mehr die unmittelbare Ge 
wißheit vorhanden, daß dad Denken das Sein an ihm felbfl 
fei, ſondern zuerft zwar die unmittelbare Annahme , daß 
Denken und Sein identiſch feien, aber doch ſchon der gleich: 
falls gefegte Unterſchied berfelben, dann aber weiterhin bie 
entſchiedene Differenz und endlich Vermittlung. 
Allgemeine Anmerkung zu 2. In Beziehung auf 
die Idee Der Selbſtverwuͤrklichung des philofophirenden 
Geiles Honnte man wohl bie Bärftellung faflen, daß 
dee göttliche Geiſt als philoſophirender dach noch an- 
teefihieben werden müffe vort dem abfoluten Gott. Denn 
jener fei doch immer nur dad Werden des göttlihen Be- 
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griffes ober. die Selbſtverwuͤrklichung ‚d N er. fi der Geiſt | 
, im Menfchen, welcher, nah Ariftoteles, nur das ftete - 
Verwuͤrklichen des Möglichen.d. h. das flete Gottwerdey 
ä fei,. während Gott an und für-fih die abſolute Identitaͤt 


- von potentiä. und actus, die reine Energie ohne alle 


Möglichkeit fei. Es iſt aber in dieſer Beziehung zu be: 
merken‘, theils daß jene Vorftellung in einem Subjecte 
ift, dieſes alfo. nur fein eignes Wefen von fi abfchei- 
den würde, mithin die Forderung eines vom Goͤttlichen im 


Menſchen verſchiedenen Gottes ſich in die Forderung der 
Aufſtellung eines neuen. shilofophifhen Syſtems, in 
‚welchem über der, Stufe: der Philofophie noch die Stufe 


des reinen göttlichen. nut energirenden Begriffes, reful- 


tiren müßte, verwandeln wuͤrde; theils aber daß jene 


Vorſtellung nur das Feſthalten an einer Abftraction, 
dem Ich — Ih, der abftracten abfoluten Idee iſt: denn 
wide dieſe ald der concrete Begriff ded Ganzen gedacht, 
fo wuͤrde fie gedacht ald unendliches Unterfcheiden “und 
Thun in ſich. Wollte man nun ſagen, dieſes Thun gehe 
nur aus dem Gegenſatze von potentia und actus hervor, 


das Höchfte aber müffe bie. abfolute Identität hiervon 


fein; fo ift zu erwidern, daß die abſolute Identitaͤt nur 


als ewige Ruͤckehr aus dem ebenfo ewig :gefeßten Gegen: 


faße zu begreifen iſt, mithin auch ſelbſt das goͤttliche ſchoͤpfe⸗ 


riſche Denken Verwürklichung des Moͤglichen, aber 


das ewige Reſultat die abfolute Wuͤrklichkeit if, worin 
die Möglichkeit und Würklichkeit in. unendlicher Identitaͤt 


. . 
- ‚ X 





ſind, d. h. der Begriff rein ſich ſelbſt begreift. Der abſo⸗ 

lute Geiſt hat. daher auch die Zeit. in ihm ſelbſt, aber 
die Zeit, welche nur geſetzt wird, und alſo im Setzen 
ſelbſt ſchon aufgehoben iſt. Die Idee der Dreieinigkeit, 





x 


bie wahre Idee des abfoluten Geiftes if nur als Leben 
md Thun, Zhun iſt Selbflverwürklichung und dieſe 
ewig refultirend als Würklichleit, im abjoluteu Geifte als 
abſolute Wuͤrklichkeit; aber die Zäit iſt darin gefeßt, jedoch 
gleichguͤltige, marklofe Seftalt, ewig befiegt von der Ewig- 
fit, welche nur fo, ald dad Setzen und. Aufheben der 
immanenten Zeit, die erfülltexoncrete Ewigkeit ifl. Was 
noch insbeſondre die reine göttliche Zväpysız des Ariſto⸗ 
teles betrifft, fo bezeichnet fie nur das Sehen der Ge 
danken im abfoluten Geifte, ein Setzen, welches gleichfalls 
Verwuͤrklichung, aber. abfolute iſt. - Infofern jedoch Ari- 
floteleö (m. f. unten) dieſe göttliche Energie auch wieder 
ad unmittelbare neben und über die Welt ftellt, fo ' 
muß diefe Idee felbft als‘ unmittelbare abfttacte Würklidy: 
feit fi) aufheben in bie abfolute Wirklichkeit, (wie fie in 
dee log iſchen Idee von den Reuplatonifern aufge: 
ſtellt wird, wo Gott feine dreieinige Erplication und Selbſt⸗· 
verwürklichung ift — m. f. gleihfalld unten). — Diele 
Anmerlung fet einem geiftvollen Züngling gewibmef , durch 
use Bedenken fie entftanden ifl. — Uebrigens kann man 

darüber noch mancherlei Bedenken haben, die, fih aber alle 
‚vor dem fchärferen und wahrhaft concreten Denken af | 
loͤſen. 

3) Wir haben nun jene Stufen der wattgeſchicheichen 
Entwickelung zugleich empiriſch fuͤr dieſe Menſchheit auf⸗ 
zufaſſen, und damit die allgemeine Eintheilung 
unferer Betrachtung anzugeben. 

2) Das zweite Weltreich iſt in unferer Menfchheit die 
fogenamnte antike Belt, das Reich der Hellenen und 
Römer nebft dem Reiche der Juden, fo daß dad Gries. 
chiſch-Roͤmiſche dem Züdifchen Leben gegenüberfteht, 


l 


und das Roͤmiſche Weltreich beide in fi aufnimmt und 
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zufammenfoßt, fo zur Dafetadmitte ber amtifen Welt 
wird. Das dritte Weltreich iſt im Weſentlichen die Chrift- 
kich⸗ Germaniſche Welt, die moderne Welt (waͤhrend 
die erſte Stufe des. Weltgeiftes im Allgemeinen bie ſoge⸗ 
nannte Drientalifche Weit darſtellt). Demnach iſt die 
erſte Pexiode der. Gelbftverwirrklichung der Miloſophie die 


in der Griechiſch⸗ Roͤmiſchen, Die zweite, Die. in ber Chriſt⸗ 


lich⸗ Germaniſchen Welt. Auch empiriſch betrachtet ſucht 
aan in China, Indien, Perſien, Aegypten, ober gar bei 


Necgern, Indianern uf. w. vergebens Wiſſenſchaft, fä 
es emwiriſche, mathematiſche over philsſophiſche. Es ſind 


nur Anſaͤtze dazu, nur noch rohe Maſſen dev Wiſſenſchaft 


zu finden. Auch bie ſogenannten Indiſchen Philofo- 
phieen, bad Brdanta +» Sankhya⸗Niaya⸗-Syſtem u. |. f. 
find mur religioͤſe ‚Softente‘ oder. doch überhaupt Syſteme 


der Vorſtellung und Phantafie, ber Unmittelbar: 
Leit des abſeluten Geiſtes. Es fehler hier die Rüchtern- 


heit des Geiftes, bie in fidy reflectirende rein denkende 
Sbrxbjertwitaͤt. Brahm, der Traum der Maja, "Zrimti 
u. ſ. w. in diefen Syſtemen find ſelbſt noch unmittelbar und 
tranumartig, Vorſtellung, Boefie, Phantafie, nur tiefer In— 
halt, nicht wahre philoſophiſche Form — und die 


Phlloſephie iſt Philoſophie nur burch die freie, reine Ge⸗ 


dantenferm. Dieſe geht erſt in Hellas auf. buch Ren 


tiom gegen bie religisfe Form. Es Tann, ſpeculativ betrach⸗ 


tet, nicht anders fein, und. wird deshalb auch empiriſch 


‚fo wiedergefunden. Es Hilft Nichts; man mag noch fo 
‚ viele Indiſche Quellen auffinden, «8 Farm hier, nach dem 


totalen Standpuncte des Geiſtes, keiae freie philoſophiſche 


Gntwiedung fin. 
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»: Wir erhalten demgemaͤß folgende Perio den ber 
philofophifchen Entwickelung in ber Weltgeſchiche. 

a) Die erfte Perlode iſt die im Griech iſch⸗Roͤmi⸗ 
ſchen Weltreiche nach der Beſtimmtheit, welche umter 2. c. 4. — 
angegeben worden iſt, ſich wieder (m. ſ. das Rahere under) 
gliedernd in Die 3 Stufen: | 

a0) Erſte Stufe — Thaleh bis Sotraies Bun 

BB) Zweite Stufe — Sokrates bis Philo. 

yy) Dritte Stufe — Philo bis Proklos. 
Endlich iſt das Biel des zweiten Weltreichs erreicht, das 
dritte bricht herein, und eine tiefere unendlih concrete Lebens: 
fubflanz wird berrfchend. BE 

6) Die zweite Periode iſt im Ehtiſtlich⸗ Getma⸗ 
aiſchen Weltreiche, und zwar zanaͤchſt in ber Form der 
Religions⸗Philoſophie, d. h. des Philoſophirens 
innerhalb ber zeligisfen Suͤbſtanz über die Religion. 
Das Chriſtenthum nehmlich flelite am. Ende bed zweiten and 
 Anfange des dritten Weltreiches (denn es ſelbſt iſt der Auf. 
gang des letzteren) die religisſe Idee des ſchlechthin con⸗ 
ceeten als des dreisinigen Geiſtes und damit ber wahrhaft 
unendlichen Subjectivitaͤt auf, welche die Identitaͤt 
oder abfolute Vermittlung des Bättlichen und Menſchlichen 
und mithin der wahrhaftige Sottmenfdy,- bie exiſti⸗ 
rende aus dem abſtracten Weſen zur concreten Subjecti⸗ 
vität vertiefte abfolute- Idee iſt. Damit tritt nun aber 
auch zunaͤchſt der Bruch zwifchen Natur und Geift, Sein 
und Denken, Inhalt und Form hervor (denn der in ih 
uendlich vertiefte und ganz zu ſich felbft kommende 
Geiſt iſt diefes zuerft nur ald dad Abftoßen der nafür- 
lichen, ſeienden Beftimmtheit, weiche ihm nun em Feind⸗ 
hen Hr das Fleiſch gegemiter dem Geiſte — ber Ren | 
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Suͤnder von Ratur) Jener Bruch iſt zunaͤchſft nur im 
Glauben, im religioͤſen Gemuͤthe auch uͤberwunden, aber 
noch nicht wahrhaft, noch nicht im Gedanken. Indem nun 
die abſolute Religion und da antike Gedanken: 
reich beide vorhanden find, zunaͤchſt aber’ das Denken 
“ innerhalb der veligiöfen Tiefe In’ der religiöfen Subſtanz 
und Ancorität befangen und feſtgehalten bleibt (denn dad 
Erſte ift die Auctorität, das Zweite erft daͤs freie, Telbft- 
ſttaͤndige Heraustreten): fo entwickelt ſich zuerſt eine- Reli⸗ 
gionsphiloſophie, d. h. ein Philoſophiren über die poſi⸗ 
tive Religion und in ihrer Subſtanzialitaͤt. Hierin iſt denn 
ſogleich die Trennung von Denken und Sein, Form und 


Inhalt enthalten, indem Sinne nehmlich, daß das Sein, 


ber Inhalt vorausgefegt wird, das Denken, bie Form 
hinzutritt. Dieſes iſt ſomit , ſo tiefe Gedanken auch darin 
fein mögen, unfreie Philoſophie, welche: nicht die Währ- 


. heit in freiem Sthaffen-von Innen ber feßet; ſie ift fernet 


Ref lexions⸗Philoſophie, weil Form und Inhalt aus- 
einanderfallen und nur über den: gegebenen abfoluten -In- 


halt philoſophirt, reflectirt wird; aber fie ift vermitteln d 


zwifchen der erſten und zweiten reſp. dritten Periode, weil 
ſie nad) ihrem Anbalte ſchon in der concreten Tiefe des 
abſoluten Geiftes ſtehet, nach ihrer Form den Gedanken 
der erſten Periode aufbewahrt und anwendet. Sie iſt auch 
in biefem Sinne wahthaft die Vhiloſophie des Mittel— 
alters. XR 


In dieſer Periode gibt es nun wieder 3 Stufen , 
nehmlich: — 
aq) Die Religiontpbilfopfie in crer Un mittelbar— 
keit oder das noch mehr identifche, nehmlich unmittel⸗ 
.... Kr 


KR. j 
- I 


bar = ibentifche Verhaltniß von Form und Inhatt, Gedanten 


und religioͤſem Stoffe. E 


BO) Abfolute Auctorität der feſtſtehenden Kir⸗ 
chenlehre, Formalismus des Gedankens, Berfallen. 
von Form und Inhalt, | 


yy) Neues Borbreden ber freien Innigkeit des 
Geiſtes, Streben. nad). Identität von: Form und Inhalt, 
Ruf nach Freiheit und zunaͤchſt Herumtreiben in allerlei 
Seftalten. der alten. Poiofophi und eigenen Dranges. Unter: 


gang des Mittelalter. - * 


- Weberhaupt aber-, komm es in. diefem: ittelalter noch zu 
kelner wahren concreten Vermittlung kommen, weil der In⸗ 
halt vorausgeſetzt, nicht freies Reſultat des Den= 
kens iſt. Daher bleibt der abſolut concrete Geiſt, der drei⸗ 


einige, und ſein ganzer Himmel noch ein Jenſeits, iſt 


mit der Abſtraction der Unmittelbarkeit behaftet; alſo auch 


der Gottmenſch iſt noch: ein Jenſeits für Vorſtellung und 


Gedanken, ein Jenſeits, worin ſich freilich der Geiſt auch 


verſenkt und womit er. fi in Einigkeit weiß aber nicht in 


ver abfoluten, welche in den Himmel hinautgeſchoben 


und proÿcirt wird. 


Fragt man- endlich, ob, benm bite Vermittlungsform m 
dev. Bernunft als nothwendige gegründet fei, mite. . 
bin aud) "in ie Der Menſchheits « Entwidelung eintreten. ' 


müfle, fo ift diefe. Trage zu bejahen,‘ aus bem Grunde, 


weil das zweite Weltreich nothwendig die logiſche Ide, 
die abſtracte Philoſophie, entwickelt, dann aber auf den’ .. 


Truͤmmern dieſes Reichs nothwendig die abſolute Religion 
bad, neue, dritte Weltreich. beginnen muß, und der concrete 


— 


Geiſt ſich nun erſt in der unmittelbaren Verarbeitung | 


deöreligiöTen Inhalts auch mit Huͤlfe der ſchon vorhan⸗ | 


#_ 


% 
- 


— 
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denen phlloſophie bethatigen, dann aber erſt, adden diefer 
Kreis fich in ſich felbft vollendet hat, die freie Fortſetzung 

der Phllofophie beginnen kann und muß, der Philoſophie, 
welche min die Arbeit des freien Denkens wird, durch mehr- 
fache Negätionen der Freiheit hindurch den gediegenen In⸗ 
halt der Religion aus dem projicirten Jenſeits des rei: 
giöfen Gemuthe in die ahelu Gegenwart der de zu 
verklaͤren. 

9) Während alfo jene weite Periode kein ſreier orga⸗ 
niſcher Fortſchritt der Philoſophie iſt, fo teilt dieſer nun 
in der dritten Periode als der zweiten ber Brei 
‚beit ein.‘ 

.. wo) Das Denfen macht nm bie Diremtion von 

. Glauben und Wiſſen , dann von Idee und Sein, Geiſt und 
Natur, Idealigmus und Realismus, Ratlonalismus und 
Enmpirismus, und behauptet zunaͤchſt unmittelbar deren 
Identitaͤt im Geiſte, welcher einerſeits nur unmittelbar j 
andererſeits nur vermittelt erſcheint. 

' BE) Indem aber fo des Geiſt in jener erſten Stufe e einer: 

ſeits ald Worausfegung, andererfeits als Reſultat erfheint, 
ſo ſinkt mur dieſer Gegenſatz in das abſtract unend⸗ 
liche Selbſebewußtſein zuſammen, welches aber zu⸗ 
naͤchſt als nur abſtractes zum tiefften Widerſpruche 
feiner mit ſich ſelbſt und mit ber Objectivitaͤt wind, 
und fo den unendlichen Rip zwiſchen Subject und Object 
begruͤndet, dann das Object nur verfchbingt, aber eben 
deshalb fich von ihm als feinem Adern nicht befreien Sann. 
yy) Die Wahrheit hiergegen iſt dann das abfornte 

Selbſtbewuß ſeyn al& bie concrete Identitat und cen⸗ 

tyrale Tiefe der ebenſo gefegten als in und mit dem Setzen 
aufgeh ubemen Gegenſatzes von Subject wäh Dia, Geiſt 





AMT — 
und 
und g — fo der abſolute allmaͤchtige Geiſt, wel⸗ 
der ſich aus feinen vorausgeſetzten Gegenſaͤtzen ewig nur 
ſelbſt erzeugt, und fo das Ende wie ber Anfang aller 
Dinge und bie unendliche Gegenwart im Menſchen ift. Und 
damit hebt ſich bie Geſchichte der Phllsfophie auf, iſt aber 





ewig aufbewahrt im abfoluten Geifte als deffen ewige Selbſt⸗ 


vermittlung, deſſen Werden, Sein und Thun. 
c) So hat denn die Verwuͤrklichungs⸗ Entwidelung der 
Pyhiloſophie überhaupt zwei freie Perioden und eine 


am ffeie Vermittlungsſtufe. Wir haben fo zu betrachten: 


„ Borauöfegung und Refultat, Unmittelbarkeit 


-_ 


e) im erfien Abſchnitte Die Gefchichte der aͤlteren 


Pphilsſophie im Griechifch-Römifchen Weltreihe; 
6) im zweiten Abfchnitte die Gedichte ber Ver⸗ 
| mittlung im Chrifllich = Germaniichen Mittelalter ; 


y) im dritten Abſchnitte die Geſchichte der neuen 


Philoſophie im modernen Weltreiche. 

Hierbei iſt nun immer zugleich der nothwendige imma⸗ 
nente Fortſchritt der Idee und die empiriſche Geſtalt 
der Verwuͤrklichung anzugeben, weil wir die Verwuͤrklichung 
der Philoſophie in dieſer beſtimmten Menſchheit betrach⸗ 


ten. Bei der Angabe des nothwendigen Fortſchrittes iſt 


nach Obigem auszugehen von dem mit den Formen 
des Bewußtſeins identiſchen Stufengange 
der Idee. Dabei iſt immer die Sinheit der philoſo⸗ 
phiſchen Entwickelung wit der Totalentwickelung des bes 
flimmten Weltgeiftes in Staat, Kunſt, Religion u. f. f. 
feſtzuhalten, fo wie die Philofophie andererſeits zugleich die 
Aufhebung jmer Stufen und, zeitlich betrachtet, Die 
ſpaͤtere Vollendung ift als der abfolute Begriff ihrer 
Zeit md der voraudgefehfen Momente. Daher tritt 


‘ 
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in Griechenland die Philoſophie auf und. verteft ſich nach 
Vollendnng von Staat, Kunſt, Religion; daher ebenfo im 
Chriſtlich⸗ Germanifchen Leben. Nur muß folche Vollendung 
nicht in Nebenfarhen und empirifcher Verbeſſerung geſucht. 
werden; denn letztere wird nie aufhoͤren; ſondern in der 
allgemeinen Wuͤrklichkeit, vb. in, ber. MWürklichleit der 
Id ee. 


Erster Abschnitt. | 
Die Verwirklichung Der abftracten philofopbifchen 
Idee und Des abftract unendlichen Berwufstfeind in 
der autiken „Griechiſch⸗ Rbmiſchen Welt. 

(Bon Spaten (000 vor) bis Proklos (500 nad) Chr. Seh) - 


. 





Charakter uud Cintheilung. 
(M. vgl. die vorige Einleitung.) _ 


nr 


. 4) Der Charafter iſt nach Dbigem die logiſche 
Idee · als die Idee des abſtracten philoſophiſchen Be— 
wußtſeins, und zwar in der zweiten Hauptſtufe des Welt⸗ 


geiftes. Die Abftractipn des Bewußtſeins beſteht in deſſen 


Subſtanzialitaͤt, Wiſſen des allgemeinen Weſens, 
des Weſens als der logiſchen Idee. Der philoſophirende 
Geiſt faßt nur das Weſen, den abſtracten Grund. feiner 


wie/der Natur, die, ſubſtanzielle Allgemeinheit. So iſt er: 


das Insdaſeinſetzen und Ausſprechen der logiſchen Kate⸗ 


gorieen, denn dieſe ſind der allgemeine Geiſt der Wuͤrk⸗ 


lichkeit. Das Philoſophiren lebt in dem unmittefbaren un⸗ 
befangenen Vertrauen und Glauben daß der danke 


J 
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VWeſen, , Sein, Realität an ihm ſelbſt ſei; 3 esß kommi nicht 





zur unendlichen Entzweiung, denn die Gegenfäße find. nur 


Gegenfäge innerhalb der abftracten. Idee/ nicht im con⸗ 
creten abfoluten Geifte, welcher allein die unendliche Thaͤ⸗ 

tigkeit ift, den härteften Widerſpruch von Natur und Geift, 
Sein und Denken in ſich zu ſetzen, ihn aufzulöfen und 
als dieſes Auflöfen die allmächtige Subjectivität und Freiheit 
zu fein. So werden wir auch, fehen, daß felbft der antike 


Stepticiömus keineswegs auf diefem tiefen Bruche, die 


fer Entzweiung der concreten Subjectivität in fi) beruht, 
fondern nur der abftracten, nur auf dem Gegenfaße der 
logifhen ſub⸗ und objectiven Idee fo mie auf der Res 
flerion der empiriſchen Mannigfaltigkeit. 

2) Die nothwendige zugleich und empirifche Beflimmt- 
heit des zweiten Weltreichs manifeftirt fich. in Hellas, 
Rom und Zudda. Nach der Nothwendigkeit der Ver⸗ 
nunft hat nehmlich das zweite Weltreich 3 3 Stufen: 

a) Die Stufe der erften unmittelbaren und deshalb 
theoretiſchen Verklaͤrung der Natur und des endli⸗ 
chen Geiſtes, indem dieſen der Stempel der geiſtigen Frei⸗ 
beit in ihrer ſubſtanziellen Allgemeinheit, alſo der Stem⸗ 
pel der idealen Phantaſie und des allgemeinen uns 
mittelbaren Gedankens aufgebrüdt wird. ‚Indem bier 
der Geift das erfle Herkommen aus der Natur und Sub- 
ſtanz it, ift er unmittelbar dad Verklaͤren der Natur und 
Erheben derfelben zur geifligen Allgemeinheit und ſomit 
gur idealen Anfhauung Nach der Seite der. Unmittel⸗ 
barkeit in Staat, Kunft, Religion iſt er fo die republis 
tanifche Allgemeihheit, welche aber nur bie Natur- 
beftimmtheit die ſes Volkes ift und wogegen daher Die 
anderen Voͤlker rechtlos find; ift er das kuͤnſtleriſche pla- 

Ze 9. u 
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ſtiſche Ideal, die ſubſtanzielle Grundlage des Geiſtes als 
die na des Gemuͤths in der Jorm allgemeiner, d. h. 
zu geiſtiger Allgerneinheit erhobener natürlicher Inbivi- 
duen und das Verehren derſelben als der Gottheiten, 
welche im Weſ entlichen keinen andern Zwecken dienen, 
ſondern worin ſich das Gemuͤth nur den Genuß der An— 
ihauung feines wefentlihen Gehaltes ‚gibt. Nach ver 
. Seite des freien Denkens it er die Werflärung der Natur 
und des Geiſtes in den allgemeinen logiſchen Katego— 
rieen. Das Daſein dieſes Geiſtes iſt das Volk der Hel⸗ 
lenen — Die Jünglingsblüthe 

b) Die Stufe der praktifhen Thaͤtigkeit md Herr: ⸗ 
fchaft des Geiftes als die Stufe der unmittelbarn, end: 
lien Zwede. . Denn der Geift ift zwar zunaͤchſt dieſes, 
ſich die Iinmittelbarkeit durch das Idealifiren, dann aber 
auch fich diefelde durch die That des Willens zu unter⸗ 
werfen. Dieſes Leben nun: iſt fihon die Entzweiung ber 
Allgemeinheit und der ſich aus ihr herausreißenden 
‚Befonderheit, unmittelbaren Subjertivitätz denn 
die unmittelbare Subjectivität iſt das Princip der That, und 
fie iſt als unmittelbar ebenfo das Getragenſein in ber Au— 
gemeinheit als die Reflerion in, ſich aus berfelben. "Der 
Staat iſt daher das Durchlaufen eines Kampfes der Ele- 
mente, nehmlich der Aülgemeinheit oder ber bemoßratifchen 
Macht gegen die Beſonderheit ober ariſtokratiſche Macht ;' 
und der Sieg des demokratiſchen Elementes ſchlaͤgt wegen 
der Abſtrackion des Staatsorganismus fofort in das andere 
Extrem der unmittelbaren Ginzelheit um (mie die Franzoͤ⸗ 
fiſche Republik in das Kaifertbum), » 5. der Staat wer: 
füllt der Defpotie. Die Religion ſteht im Principe nie 
Mehr der ſubſtanziellen Idealitaͤt, wie in Hellas, finden 


N 
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der endlichen. prattiſchen Zweckmaͤßigkeit; 3 und ebenfo tritt 
an die Stelle der idealen Kunſt dad Recht und die poli« 
tifhe Kunfl. Dad Grundfireben ift Unterwerfung 
dee Welt duch That, nicht durch Idee und Kunſt. 
Daher wird denn auch die halbe Welt von dieſem Staate 
verfhlungen. Daher ift auch Feine felbftftändige Philos 
fophie in dieſem Wolke; ſondern wenn dad erfte Volk 


die Idee bis zur praktiſchen Subjektivitaͤt fortge 


bildet hat und das zweite nun ruͤckwaͤrts jenes in ſich 
aufnimmt ‚ To ſchließt ſich hier der Eingang der Philoſophie 
an. Das Daſein dieſes zweiten Volks iſt dad Bolt ber. 
Römer — die Mannskraft. | 
c) Die Stufe der‘ Iintermerfung der Welt unter ben 
bimmlifhen Einen umd der Herabfegung aller Wuͤrk⸗ 
lichkeit zu deffen Verherrlichung ‚die Stufe der abſoluten 
Macht der abfiract unendlichen Subjectivität (nicht 
ber Allgemeinheit ded Fatums, auch nicht des Kapi⸗ 
tolinifhen Jupiter). Es iſt Ruͤckkehr der Hellenifchen 
Subftanzialität des Geiſtes, aber ſich nun centrirend 
in die abftract abſolute geiftige Suhjectivität und deren 
allmächtige Thun. Die Welt wird zur profaifchen Wuͤrk⸗ 
lichkeit, zur Wuͤrklichkeit fefter göttlicher Geſetze; aber Gott 
iſt Welt ſchoͤpfer (diefes iſt die Erhabenheit über 
Drientalifche fowohl als Griechiſch⸗ Roͤmiſche Religions 
form), und iſt fo dad Segen ber Welt durch den gedan⸗ 
kenvollen Willen, nach Umftänden auch dad außerordentse 
liche Setzen und fo Begründer des Wunders. Aber dem 
Jehova gegenüber ift det Menſch machtlos; und wegen 
dieſes Werhäftnifles von Herr und Knecht (womit die 
abfolute formelle Auctorität der religidfen Sagungen zu⸗ 
fommenhängt) kann der Menſch ſich nicht den religioͤſen 
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Feſſeln entwinden und nicht zur Freiheit des göttlichen 


Begriffes gelangen. - So wie daher in der zweiten 


Stufe dad Verſenktſein in den praßtifchen Zweck, fo hin⸗ 
dert bier der abftracte Gegenfag zwifchen Gott und Menſch 
und damit des letzteren Knechtfihaft die Entfaltung des 
freien Denkens, alfo der .Pdilofophie. -Dad Volk wird 
vielmehr zunächft dem Roͤmiſchen Reiche unterworfen und 
dann, erft beftimmter in die philofophifche Entwidelung , aber 
nicht wie die Römer von der Idee der praktiſchen Subjec 
tivität, fondern von der Idee der göttlichen Subfectivität 
aus (die Römer alfo von ber zweiten, dieſes Volk von der 
dritten Stufe der antiken Philofophie aus — m; f. weiter 


unten — was wefentlic den eigenthümlichen Standpunden 


_ beider Voͤlker entfpricht) hereingezogen. Das Dafein dieſes 


Volkes iſt das Juͤdiſche — des Greiſes abſtracte 


Idealitaͤt, ober die Idealitaͤt des abflracten Greifed. — 


Hieraus ergibt fi denn, Laß nur das erfle, dab 


Helleniſ che Rolf ‚ jelbfiftändige Philofophie hat. Die bei: 
ben andern Voͤlker müflen erft ihre Selbftfländigkeit ver- 
-Ioren haben, wenn. die Philofophie vom erſten aus in fie 
eindringen fol, fo jedoch, daß fie jedesmal ihren Total⸗ 
ſtandpunct nun philoſophiſch erfaſſen, alfo derjenigen Stufe 
ber logiſchen Idee und des abftract unendlichen Bewußtſeins 
ſich anfchließen, welche in ihrem unmittelbaren eigen- 
thümlichen Sein vorgebilbet if. So ift Hellas die Mitte 
„der antiten Philofophie, und diefe durch 3 "Stufen fortbil- 
dend sieht e& von der zweiten aus, in ber. erften nur ſich 


ſeclbſt gleich, den Roͤmiſchen, vonder dritten. aus den 


Juͤdiſchen Geift in feine Entwidelung hinein, ſo wie denn 
auch, wegen dee Verwandtſchaft des Judenthums .mit 


dem Orientaliſchen Geiſte durch die ſubſtanzielle Allgemeinheit 
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des Goͤttlichen ‚ der Drient einigermaßen in dad Philoſo⸗ 


phiren erhoben wird, dabei jedoch mit Orientaliſcher Faͤr⸗ I 


bung behaftet bleibt. Die alte Philoſophie iſt alſo Grie- 
chiſche zur’ 'äkoynv, im weitern Sinne iſt fie die Grier 
chiſch-Roͤmiſch-Juͤdiſche. Die abfolute. Religion Zefu 
Chrifti bildet dann den Scheide- und Wendepunct des 
Bewußtfeind, den Webergang des zweiten in dad britte 
Beltreich, des abſtract⸗ in das concret = unendliche Bes 
wußtſein. 

3) Dieſe Sriehifche”refp. antike Pyiloſophie uͤber⸗ 
haupt gliedert ſich nun in ſich ſelbſt nach den Stufen 
des Bewußtſeins, welche alſo hier zugleich die Stufen 
der logiſchen Idee ſind. 

a) Die erſte Stufe iſt die des unmittelbaren Be⸗ 
wußtſeins, welches deshalb. noch nicht Reflectiren in ihm 


ſelbſt, ſubjective Centration iſt, alſo auch in der togifchen, 


Idee nur das einfache Kortfchreiten, das Fortfchreiten in 
der Entwidelung. des Seind, des erſten Hauptgliedes der 
logiſchen Idee. Als unmittelbares- Bewußtfein iſt es fo 
noch das ſinnliche, ſeinliche Bewußtſein, und obſchon 
als Philoſophiren die Erhebung des Sinnlichen zu Gedan⸗ 
ken, doch nur die Erhebung zu den erſten unmittelbaren 
Gedankenformen, den Seinsgedanken. Da nun im Ver⸗ 
haͤltniſſe bed Ganzen. aufgefaßt die Natur bie concrete Form 
des werdenden Seins, ber Geift hingegen die concrete Form 
des Reflectirens und Begriffes darſtellt: ſo iſt die Philoſo⸗ 
phie in dieſer erſten Stufe weſentlich Phyſik entſprechend 
den Kategorieen des Seins, umb auch der Geift wird . 
als phyſiſche Form gedacht (m. vgl. auch Diogenes Laer- 
tius, de vitis philosophorum L, 17. 18. „Hat ue- 
zo ubv Aezsiaoo To pobmöv elloc 79.). Diefe 
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Periode entfocicht dem unbefangenen ſ ubſtanziell-geiſtigen 

Hellenenleben, beginnt mit Thal es (00) und endigt mit 

der Helleniſchen ſubſtanziellen Einigkeit ſelbſt, mit der- ne⸗ 

gativen Dialektzt der Sophüſten als dem lebendigſten 

Zeugniſſe von der in ſich gebrochenen Subſtanzialitaͤt 

und von dem in das Sein eingebrochenen Reflectiren und 
Scheinen (430). 

b) Die zweite Stufe ift die des aus der Natur in 
fi reflectirten VBewußtfeind oder des Selbſtbewußt⸗ 
feind als der für fich ſeienden Subjectivität. So ift das 
Bewußtſein Vermittlung in fih und der Geift das We⸗ 
fen der Natur. Somit tritt nun die Philofophie aus der 
- Periode der Unmittelbarfeit und des Seins in die der 
Vermittlung und des Begriffes, jedoch zunaͤchſt der 

ſelbſt no; unmittelbaren Vermittlung, des unmittelba⸗ 

ven’ Begriffes. Daher ift zwar der voög, die iddx Prin- 
cip, aber noch nicht al abfolute Idee, fondern als 
- See in der Form des Weſens und unmittelbaren 
, Begriffes. Indem aber ber Geiſt fuͤr ſich iſt, ſo iſt 
nun dad yrodı OGsavrov, die Reflexion in ſich, und 
damit dad Ethifche ald die moralifhe Meflerion an die 
Stelle des Phufifchen ‚getreten, oder das Phyſiſche ift jetzt 
nur noch untergeordneted Moment (Diogenes Laertius 
l. I. „ano: 68. Ewmparoog To nBınov*). Das logie 


ſche Element iſt alfo der Begriff ald Weſen; das Weſen 


ift die Wahrheit des Seins, ber Geift die Wahrheit der 
Natur. : Diefe Periode beginnt mit bem Verfalle der Gries 
chſſchen Subftanzialitäe, in welche dad Scheinen und Re⸗ 
flectiren eingeriffen iſt, zunaͤchſt mit Sokrates (450), und 
endigt. wieder mit negativer Dialektik, aber der höheren des 
entwidelten Skeptieismus, welcher den endlichen 
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Boden reinigt und zur Tiefe der abfolnten Idee fork 
treibt (zunaͤchſt bei Philo um Ehrifti Zeit). In biefer 


Periode Bringt nun die Philofophie auch in R omen, 


aus dem .oben angeführten Grunde. 
C) Die dritte Stufe endlich Hk die, worin der Seit 
fid) in die göttliche Tiefe verſenkt, dur) Motabuce aus 
ſeinem Selbſt ſich uber ſich hinaushebt, und die unenblihe " 
Bewegung der abfoluten Idee anſchaut und faflet. Der 
Geift it nun das abftracte unendliche Bewußtſein, 
und erfaſſet fo die Vermittlung und Enthuͤllung der abſo⸗ 
huten Idee in ihr ſelbſt, Hat dieſelbe jedoch noch als das 
nur in feiner Wilgemeinheit concrete abſolute Weſen ſich 
gegenüber, und muß ſich eben deshalb noch Durch. Ekſtaſe 
in daffelbe verfehen. Daher iſt die abfolute Idee nur noch 
für ihn, er weiß fich noch nicht ſelbſt als die .eriflirende 
abfolute ‚Bee. Dieſe Periode ift das Sichnollenden der 
abftvacten Ider und. Hellenifchen Philoſophie im Roͤmiſchen 
Weltreiche, und überhaupt zugleich höhere Ruͤckkehr in 
den Drientaliſchen Geiſt als den Geift der unendlichen 
Subftanzialität, welche aber nun ald unendliche Subjec⸗ 
tivitat if. So teten denn hier auch die Juden in 
den Kreis der philofophifchen Bewegung ein. Die Periode 
beginnt mit Philo (um Chrifti Zeit), und endigt mit 
Proklos, dem lebten Fortfchritte der Neuplatonifer 
und der Vollendung ber abfoluten Iogifchen Zoee (um ° 


300). Daneben aber beginnt dad dritte Weltreich mit 
‚dem Chriftenthum, und dad Germanenleben fängt 


an, feine. weltgeſchichtliche unendliche Rolle zu vollziehen. 

Diefe 5 Perioden können wieder unter dem Wilde des 
jugendlich-frifchen, des männlid-gebiegenen und 
des idealen Sreifen- Alters gefaßt werden, und fiel: 


! N 
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len überhaupt eine in ſich organiſche und vollſtaͤndig erpli- 
cirte Totalitaͤt dar. Die Gründe, weshalb ich von. der 
GHegelſchen Gfleberung (m. |. Hegel, Geſchichte der Phi- 
lofophie B. J. ©. 120 ffi 187. — Hegel gliebert nehm 
lich im Allgemeinen: 1) von Thales bis Ariftoteles; 
2) Stoicismusd, Epitureismus und Skepticiömus; 

3) Philo, Gnoſtiker, Neuplatoniter) abweichen 
"mußte, liegen in dem Entwidelten, und die Abmeichung 
befteht mehr in der äußeren Anordnung al8 der Idee ſelbſt 
(m. vgl. Hegel, Geſch. d. Philoſ. J. S. 418 ff, ©. 3 ff, 
HE ©. 686. 687 u. ſ. w.). Es muß daher wenigſtens für 
einen ganz richtigen Takt angefehen werden, wenn, außer 
ben Alten, wie Ariftoteles ſelbſt, Cicer o u. A., unter 
den Neuern befonderd Tennemann, Wendt, Ritter, 
Brandis und nody Andere die zweite Hauptperiode der 
alten Philoſophie mit Sokrates beginnen laflen. Ebenſo 
hat es feine vollforhmene Richtigkeit, wenn Ritter die 
Philofophie der Kirhenväter aus ber alten Philofophie 
in den Anfang des Mittelalters verweiſt, wogegen Die: 
felben :mit Unrecht bei Tennemann und Rirner ben 
Schuß der alten Philofophie bilden, wie. ſchon aus. dem 
Entwickelten echellt u und unten J naͤher ausgefuͤhrt wer⸗ 
den wird. 


«7 


Erste Periode. 


Die alte Philoſophie in ihrer unmittelbare. 
(Bon Tpales — 600 — bis Sokrates — 450. —) 


- Aufang und Eintheilung. | 
1) Da diefe Stufe, obſchon in der Weiſe der Ratur: 
u beftimmtheit und Unmittelbarkeit, dody ſchon den Ge⸗ 
danken (denn wir haben bie erſte Stufe der Philofophie 
ya 7 
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vor und) enthuͤllen muß ‚ fo alſo, daß der Gedanke an und 
‚für fich ſelbſt hervortrete und nur noch in dem Elemente 
feiner eignen Unmittelbarkeit, mithin als der unmittelbare, 
abftracte Gedanke, nicht aber etwa noch in einer andern 
Form, wie der praktiſchen, poetifchen , religiöfen 
immanent und verhüllt fei: fo ergibt fi, daß hier auf. der 
einen Seite: alle noch poetifch-religisfen fo wie un: 
mittelbar = praktifchen Entwidelungen der Idee nach 
vor den Anfang der Philofophie fallen, alſo Orphiſch e” 
und Hefiodeifche genetifch, mythologifche Poeſie und reli- 
giöfer Geſtaltungsproceß der Myfterien (fo finnyoll fie 
auch und charakteriſtiſch für die Entwidelung des Helleni- 
ſchen und des geiftigen Lebens überhaupt, ald ber Proceß 
der negativ = pofitiven Reaction des Geifles gegen die Na⸗ 
tur, fein mögen — wie fi) denn fogleich in diefen genes 
tifheg Entfoltungen das theoretifch = bildungsreiche Weſen 
des Gtiechifchen Lebens und Standpuncts darftellt), fo wie 
aud) die fogenannten Sprüche oder Sentenzen der fieben 
Beifen Sriehenlands (welche auch in ihrem: yvası - 
beavrov, umdtv ayav,: uErEov &pıörov u. ſ. w. dem 


seflectivenden und «harmonifirenden Helleniſchen Geift fon. 


hinlaͤnglich beurfunden) von der Geſchichte der Philofophie 
anszufchließen und vielmehr der allgemeinen Bildungsge⸗ 
ſchichte und inöbefondere der Poefie und Mythologie zu 
überlaffen find; und daß auf der andern Seite der wahre 
Anfang ber Philofophie erft da beginnt, wo der Ge⸗ 
danke aldereimer Gedanke Gegenftand des Denkens wird, 
welcher Gedanke freilich hier nur roch in feiner erſten Un- 
mittelbarkeit fein kann. Indem nun aber jeder Anfang erft 
dad Werben und deshalb zugleih Sein und Nichtſein 
überhaupt. und inöbefondre irgend einer beſtimmten Jorm 


und Stufe ift, fo muß fih auch die Philofophie (wie - 
Kunſt, Religion u: ſ. w.) zuerft als Philoſophie, welche 
dieſe zugleich iſt und nicht iſt, d. h. als die erſt werdende 
VPYhiloſophie darſtellen. So iſt nun zwar in einem al ig e⸗ 
meineren Sinne die ganze weltgeſchichtliche Entwicke⸗ 
lung der Philoſophie bis zur abſoluten Geſtalt derſelben 
das Werden der Philoſophie zu nennen. Allein wir fra⸗ 
gen hier nicht nach dem Werden der abf oluten Po 
phie, fondern nad) dem ber Dhilofophie überhaupt, d. 
h. alfo nach dem Werben des erften wuͤrklichen Dafeine 
der Philofophie, alfo der erften und abftracteften 'Korm ber 


Philoſophie ; und indem wir fo. auf eine erfte Form flofe 


fen muͤſſen (wie auch in Staat, Kunft, Religion u. ſ. w.), 
worin die Philoſophie als ſolche überhaupt, wenn ſchon 
nur in der niedrigſten Stuſe, Daſein gewonnen hat, die 
Philoſophie ‚überhaupt alſo tft, fo kann doch dieſch erſte 
Daſein felbft wieder nur das. Refultat eines Werdens fein, 
einer Denkbewegung alſo, welche ebenſoſehr ſchon Philoſo⸗ 
phie ft als nicht iſt, alfo: eben erſt der Werdens- 
mid Anfangs⸗Proceß der Philoſophie iſt — Wer: 
mittlungs form des anſchauenden und verſtaͤndigen Den⸗ 
kens mit der philoſophiſchen Gedankenform (wovon ſogleich 
naͤher). So daß wir den Anfang ſelbſt zu mierſcheiden 
1 haben einmal als Proceß des zur Philoſophie nur erſt 
uͤbergehenden Geiſtes, und ſod ann als erſtes Daſein 
„ber reinen freien Philoſophie, des reinen philoſophiſchen 
| Gedanten. Jener iſt die Einheit von Bein And Nicht⸗ 
ſein, dieſer das etſte Daſein der Philoſophie als das Re⸗ 
fultat von jenem. (wie denn überhaupt das Dafein He: 
faltat des Werdens iſt — m. f. den Anfang. der ſpeculati⸗ 
von Logik; Hegel, Encyklopaͤdie 8. 86 — 89). 
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2). Es ift demgemäß in dieſer erſten Periode eine 
Haupttheilung zu machen, worin bie erfte Seite bie 
werdende, die zweite bie in ihrer erſten Unmittelbarkeit 
dafeiende Philofophie bezeichnet. | 

a) So haben wir zuerft den nur noch werdenden 
Geift des Philofophivens überhaupt zu unferem Ausgangs: 
puncte. Die Reflerion des Verſtandes, daß. Etwas ent: 
weder fein oder. nicht fein wuͤſſe, Löfet ſich vor ber ſoe 
culativen Vernunft auf in den Proceß des ſich zuerſt negie 
renden Nichtſeins, des Nichtſeins wie es unmittelbar die 
Bewegung iſt ſich aufzuheben in Sein, noch nicht das Aufe 
gehobenſein, das Daſein, ſondern erſt das Werden. Es 
fragt ſich nun, worin ſich dieſes Anfangen, dieſes erſte 


Werden offenbaren muͤſſe? Nach dem Begriffe deſſelben miß 


darin der reine Gedanke fuͤr den nachſinnenden Geiſt 
ſchon ebenſoſehr Gegenſtand ſein als noch nicht ſein, d. h. 
ed muß der reine Gedanke als noch nicht feſtgehalten 
ſondern gls in feinem Vortreten unmittelbar in fein An⸗ 
deröfein uͤbergehend und darin ſich umhuͤllend fein, fo daß 
alfo zwar der. Gedanke ſich an und für fich herausſtellt 
(und dieſes ift der Unterſchied von -der relig ioͤſen Form), 
aber nicht als ſolcher erhalten fondern erft im Uebergehen 
in fein Anderöfein zum Inhalte. wird, d. h. alfo, es muß 
ein veined Godankenverhaͤlkniß, z. B. die Fraget 
Bas iſt der Grand, dad Weſen des Wuͤrklichen? an die 
Spige und für fich felbft heraustreten, als dieſer Grund 
und dieſes Weſen aber eine Form der Anſchauung und Vor⸗ 
ſtellung, z. B. Waſſer, Luft, Aether, Zahl, geometrifche 
Form ſich darftellen (während: in Kunft und Religion Feine 
ſolche nüchterne reine Gedankenfrage an die Spitze tritt, 
fordern Anfchauung und Worftellung das unmittelbare an 
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und fuͤr ſich fetbft geltende Element ded.felbit noch unmittel- 
„ baren’ Geiftes, der Phantafie, des Gemüthes, der Vorſtel⸗ 
lung find — fo daß „was hier noch unmittelbar eingehuͤllt 
und verſteckt iſt, dort ſich frei Für ſich ſelbſt herausſtellt, 
damit aber zunaͤchſt eine Diremtion eintritt, worin Form, 
d. h. die reine Gedankenfrage, und Inhalt, d. h. die ange⸗ 
ſchaute und vorgeſtellte Beſtimmtheit des Gedankens, noch 


anseinanderfallen, nicht in freier Identitaͤt find, ſondern die 
erſte in die andere als in ihr.Anberäfein erſt uͤberſetzt wird). 
Dieſes Andersſein nehmlich kann nur diejenige Weiſe ſein, 
woraus der denkende Geiſt zunaͤchſt herkommt und welche 


er zu feiner Entwickelungs⸗Vorausſetzung hat „d. h. alſo 
bie anfchauende und-vorftellenhe Weife, welcher: con: 
cret die Natur beſtimmtheit, das Phyſiſche entſpricht, von 
welchem wir fehon:fahen, daß es Aberhaupt dad Clement 
der ganzen erften. Periode if. Mithin muß das Anfangen 
darin beftehen,, daß der Geiſt fich den abftracten Gedanken, 


wie ex. unmittelber das Umſchlagen indie Anfhayung ift, 


oder daß er fich die Anfchauung, wie fie unmittelbar das 
Umfchlagen in den Gedanken ift, zum Gegenftande macht. 
Wir dürfen demnach keines biefer beiden Momente fixiren, 
ſondern möffen fie eben nur als in einander abergebend 
auffaſſen. — 

Da nun das phyſiſche Anſchauen, als worin x hier 
der. Gedanke erfcheint und: fi zum Inhalte macht, ſelbſt 
eine aͤuſſerlich-reelle und eine innerlich-ideelle 
Zorm hat, ſo daß die zweite das tiefere Inſichgehen und 
Abſtrahiren fo wie die höhere Macht des Geiſtes repraͤ⸗ 
ſentirt, fo ‚erhalten wir zwei Momente ber werdenden 
Philoſophie, don welchen fi) da& eine über dad andere 
erhebt und die. Vermittlungs form zwilchen dem erſten 


/ 
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Werden und Duſein des reinen philoſophiſchen Gedankens 
if tn . u | 
' a) Das e rſte Moment iſt das Erfcheinen und Inhalts 
werben des Gedankens in aͤuſſerlich-angeſchauter 
realer Form. Die erſten Gebanken dks Seins und Wer: 
dens, bed’ uͤrſpruͤnglichen Grundes und Weſens (und in der 
That find Sein und Werden, Grund und Wefen nur der 
Gedanke , das Ideelle felbft in einer beftimmten Form und 
Stufe — der Gedanke des Grundes ift der-Gedante als 
Grund u. f_w. — bier aber find die Gedanken deö Seins, 
des Werdend u: f. f. allerdings als die rechten Gedanken⸗ 
formen anerkannt, aber das Was? des Seins, Werdens 
uf. fe iſt erſt als der Inhalt eine angeſchaute Natur⸗ 
form; jene Gedanken daher) realiſiren fich als angef haute 
Allgemeinheit des Waſſers, der Luft und als Sich be⸗ 
kimmen diefer Allgemeinheit zu den befonderen Das 
ſeinsformen. Diefen Standpunet nehmen die erften Jo⸗— 
niſchen Phyfiter ein (bei Herakleitos aber gewinnt 
[don ber Gedanke bed Werdens an und für ſich feienbe 
felbftftänbige Bedeutung und daB Feuer, die Zeit u. f. w. 
werben nur zu. Symbolen des Gedankens — m. f. unten); 
fein Wefen ift daB, unmittelbarfte Vewußtſein — in der dorm 
des Seins und Sinnes. 
4) Das zweite Moment iſt dann, daß die Aeuſſer⸗ 
lichkeit der Anſchauung ſich in die innere Anſchauung, 
den ideellen Raum zuruͤckfaſſet, und diefer der Gedanke 
durch feine ‚innere Entaͤußerung in die Quantität 
entgegenfommt , wodurch nun der Gedanke das Umfchlagen 
feinee in Zahl_und Raum, arithmetifche und geome⸗ 
trifche Form ift, und die Grundelemente von dieſen zu 
Principien der Dinge werden. So bei den Pythago- 
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raern. Hier iſt a5 Bewußtſein in bei Form ded ent- 
äußerten Fürfihfeind, mathematifches Selbſtbewußt⸗ 





| 


fein, aber auch ald Identität der Qualität und Quantitäd 


in der Form des Maaßeb. 

b) Indem nınf aber der Geift tiefer im ſich zurtichgeht 
und eben damit phnfikalifche und mathematiſche Elemente 
zu bloßen Sinnbildern herabfebt, ift er nun das Sic; 
erheben in den reinen Aether des Gedankens, und dad 
reine Baflen des Gedankens ald Gedankens, wenn fchon 
immer noch (megen der Unmittelbarfeit des Gedankend) 


nähere Beziehung auf die Natur; es ift das erfle Dafein 


der reinen Gebankenform, ber nähere Anfang der felbftftän- 
digen Philofophie. Die Bewegung geht durch die Formen 
des Seind — Sein, Werden, Bürfichfein, Maaß, bei 
den Eleaten, Hertakleitos, den Atomiften und 
Anaragoras; und hebt ſich endlich durch der Sophi⸗ 
ſt en Vermittlung auf zum Begriffe als dem Weſen, 
zur zweiten Periode. 


3) So ergeben ſich uns hier 5 Stufen der erften . 


Periode, von welcher die erfte das unmittelbarfte Werden, 
die zweite die Vermittlung zwifchen der dritten und erften, 
die Dritte endlich das erſte Daſein der Philoſophie in ihrer 
Freiheit, ſelbſt in einem weiter unten naͤher zu entwickeln⸗ 
den Stufengange des reinen Gedankens begeichnet. Dem: 
nad) haben wir zu betrachten: 

a) Die Philofophie der Joniſchen Phyſiker; | 

b) bie. Philofophie des Pythagoras und der Py⸗ 

‚ + thagerder; 

c) die Philofophie det veinen unmittelbaren Gedanken: 
formen bei den Eleaten, Herakleitos, den Ato— 
miften und Anaragorad. Die Sopbiften bil⸗ 
den alsdann den Uebergang zur zweiten Periode. 
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' Gi r ſt, e t u fe. 
Die Joniſche Phyſik. 
N (Seite 600.) 
1) Der Geiſt ift nachſ innenb geworden, b. h. wuͤrk⸗ 
lich denkender Sinn. Ihm in ſeiner Unmittelbarkeit 


geht der Gedanke. des Seins und Werdens auf, iſt 
jedoch vorerſt nur noch formelle ‚Grundlage. Dad une 


mittelbare Bewußtſein kommt aus der Natur, dem Ans 


ſchanen; das Philofophiren ift Daher der Gedanke des Seins 


und Werdens dargeflelt, zum Inhalt erhoben in der ans 
ſchauenden Naturform, : Die Reflexion des nachſinnenden 
Geiſtes iſt: Was iſt dad Sein in allem Werden und Das 


fein? Wie iſt diefes Sein — Werden? Zufolge des phy⸗ 
ſiſchen Standpunctes iſt die Antwort: Es iſt eine Allge⸗ 


meinheit, ein allgemeines Sein der Natur, welches das 
Entwerden ſeiner ſelbſt zu Allem iſt; die Welt der Natur 
wie des Geiſtes ift bie Entwickelung der allgemeinen ma⸗ 
teriellen Form und Seele. So haben wir ein angeſchau⸗ 
tes Element, weldhes vom Denken zur fubftanziellen 
Algemeinheit und Grundlage verklaͤrt wird, Noch nicht 


das reine Sein und Werden ift Gegenfland der Betrach⸗ 


tung, der Gedanke noch nicht felbft Inhalt, fondern das 
angeihaute Sein und Werden der Natur, aber — und 
dieſes ift wefentlich feſtzuhalten, denn nur dadurch ift diefe 
Form werdende Philofophie — eine Anſchauung, wel⸗ 
her das veflectivende, nachfinnende Denken (nicht das 
Phantafiren, Vorftellen) des Seins und Werdens zu Grunde 
liegt, nur ſich noch nieht frei fuͤr füch ſelbſt hinſtellt und 
als Inhalt faſſet. Zu dieſer Stufe gehoͤren daher alle 
Maͤnner, welche ein Raturelement als das ſeelenhafte, 
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| lebendige Allgemeine ausſprechen, welches zu Allem wird; 


— 


es iſt dieſes die reine unmittelbare Phyſik. Jedoch iſt 
darin ſelbſt ein Fortſchritt der Entwickelung enthalten, 
indem dieſes anfchauende Denken vom Groͤberen zum Fei⸗ 
neten, vom mehr«Materiellen zum mehr Seelenhaften in 


der Natur fortfchreitet, bis es fich einerſeits zur ideellen 


mathematiſchen Anſchauung, andererſeits zum reinen Gedan⸗ 
ken befreit, und hiermit die Gedankenfotm zum an und fuͤr 


ſich feienden Inhalt abloͤſt. Da nun der phhſiſchen Allge⸗ 
meinheiten oder Elemente 4 ſind, nehmlich Erde, Waſ⸗ 


fer, Luft, Feuer (Hegel, Encyklopaͤdie, F. 281 — 288), 


die Erde jedoch auf der einen Seite die concrete Beſtimmt⸗ 


heit in ihr ſelbſt iſt ‚ mithin den abſtracten Gedanken bes 


Einen Seins nicht darſtellen kann, das Feuer hingegen 


+ 


auf der anderen Seite die Sdealität im Materiellen ift, und 
deshalb der Gedanke in ihm zur. Befreiung feiner Telbft 
kommen muß (Hegel a. a. O. $. 283. 285): fo bleiben 
nur die beiden Elemente des Waffers und der Luft zur 
Darftellung des allgemeinen Seins, des phyſikaliſchen Grun- 
des übrig, und begründen fo die unmittelbarfte Phyſik. Lind 


ſo wie dad Sein hier alß ſolche phyſiſche angeſchaute All⸗ 


gemeinheit gefaßt wird, ſo muß auch das Werden 3 
angeſchaute Naturweiſe erſcheinen; und. zwar einerſeits, 
da die gewordenen Momente ſich zunaͤchſt durch die groͤßere 


Zeinheit und Grobheit, Dunnheit und Dichtigkeit unter⸗ 


ſcheiden, als Verduͤnnen und Verdichten des in ſich 
ſeelenhaften Elementes, andererſeits, da darin der Pro⸗ 
ceß des Herausgehens des Vielen aus dem Einen und des 


Zuruͤckgehens des Vielen in das Eine iſt, als Trennen 
amd Einigen, welche hier die anſchauliche Darſtellung der 


Momente des Werdens, des Seins und Nichtſeins, des 


[u — 
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! ” _ı 
N ' . 


| I. 


vol — 


| abſtracten Ponirens und Negirens find (denn bie Trennung 


des Einen ſetzt beflimmtes Sein, die Einigung löfet dieſes 
auf, führt die Beftimmtheiten in ihr Nichtfein zurüd), 
Die Auflöfung dieſer Phyfit wird ſich demnach darin zei⸗ 
gen, daß ſich die Beſtimmungen des Seins, „Werdens und 


der Momente des Werdens von dem unmittelbaren Natur ' 


elemente zugleich ablöfen und frei machen, und fo einmal 


zu mathematifcher, fobann zu reiner Gedankenform ' 
erhoben werden (jenes bei den Pythagordern dieſes 


bei den Eleaten, Herakleitos u. ſ. w.) 
2) Das empiriſche Daſein dieſer Stufe iſt die 3o- 


niſche Phyſik in ihrer einfachſten unmittelburen Geſtal⸗ 
tung, wobei noch kein Gegenſatz zwiſchen Anſchauen 
und Denken ſtattfindet (wie wir ihn ſchon bei den Py⸗ 


thagord ern; entwidelt. aber bei den reinen Gedanfenfor= 
men dieſer Stufe finden werben). Daß fie Joniſche 


PYhyfik iſt, hat theild ‚feinen Grund in hinlänglich befanm _ 
ten gefchichtlichen Verhaͤltniſſen, theils erſcheint ed als gleich⸗ 
guͤltig gegen die Idee, wie denn Joner auch zu anderen 


Stufen gehoͤren. Die Bauptformen dieſer Phyſik ſind fob 
gende. | ⸗ 


a) Das allgemeine Sein iſt das Waſſer, Bo, 


ald das Urfluͤſſige, die allem Befonderen su Grunde lie- 


gende indifferente , phufikalifche oder angefhaufe, aber zur 


Darftelung des Gedankens als des abitracten Seins 
und Weſens erhobene , Allgemeinheit (Hegel: das fpecu- 


lative Waffer). Es ift das Werden ‚feiner felöft zu ben 
befonderen Dafeinsformen, Durch feine immanente Lebendige 
keit, dab Werbünnen und Verdichten feiner, woburd 
es fi in Alles verwandelt, fo daß Alles nur eine beſon⸗ 


dere Daſeinsweiſe des Waſſers ‚ ein eigenthümlich beflimmtes 
40. 


N 
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Waſſer, und bie Welt die große Waſſermetamorphoſe 
ift, mobei denn das Allgemeine, dad urfprängliche Waf- 
. fer, zugleich felbft ein bef onderes Daſein neben den Be⸗ 
ſonderungen der Waſſerverwandlung (Luft, Kryſtall u. ſ. w.) 
iſt, wie fi) denn in der Natur überhaupt die allgemeinen 
Zormen felbft als bejondre neben den anderen barftellen, 
3 B. bie Sonne neben den Planeten, das reine Licht neben 
den Farben. Das Wafler ift fo Lebendigkeit, Seele m 
ihm ſelbſt, ununterfchiedene Einheit 'von Stoff und Geiſt. 
Bon einem Geifte, weldher aus dem Waffer Alles bilde, 


zu fprechen, wie Cicero, de natura deorum I, 10.. 


Plutarchus? de placitis philosophorum I, 7; if 
. Keflerionsentftelling ; das Waſſer felbft ift vielmehr bas 
fich in Alles verwandelnde Leben. So der Milefier Tha— 
‚led (gegen 600). | , | 

b) Dann fprichf Aristotelee, de coelo III, 5. phys. 
I, 4 von Solchen, welche zur allgemeinen Grundlage ein 
Mittleres zwiſchen Waſſer und Luft (oder auch zwifchen 
Luft und Feuer) gemacht hätten, woraus dann Alles ge: 
"worden. fei und werde. Ob hierher der Milefier Anari: 
mandros (gegen 570) gehöre, ift unentſchieden; doch feheint 
er bei ber bloßen Bezeihnung: Tö ameıpov ınegL£xov, 
ber formlofen allgemeinen Materie (etwa eines Ale 
in fi) umfaffenden allgemeinen Aether) ftehen geblieben 
zu fein, alſo feinen Geift mehr auf die Gedanfenvor: | 
ftellung der abftracten unfichtbaren Materie, ald das Auf: 
zeigen bderfelben in einer befonderen Form ‚gerichtet zu 
haben. Jedenfalls aber läßt Anarimandros dad are 
. 00v, den umfchließenden Aether, fich aus ſich felbft in die 
Gegenfäbe des. Dafeind audeinanderfcheiden (dad trens | 
‚nende Prindp), "und biefe wieder in.die Indifferenz 
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des Aethers zujammengehen (dad einenkg- Prindp). Das 
piyux bes Anarimandrod. (Aristateles, phys. I, A. 
metaphys. XII, 2) ift zugleich) ld Aufgehobenfein ber 
Unterfchiede zu faflen, und berechtigt nicht, den Anariman- 
dros mit Ritter zu mechaniſchem Phnfiker zu. machen. 

ec) Dad allgemeine Sein ift die indifferente, unendliche 
unbeftimmte und ſormloſe Luf t, die phyſikaliſche abſtracte 
Grundlage, ane TO ünewporv. Sie iſt an ihr ſelbſt £e- 
ben und Seele (avsuog, woxn, rvevun), und wird 
zu allen beflimmten befondern Weltformen durch Verduͤn⸗ 
nung und Verdichtung oder burch Nachlaſſung und 
Anfpannung ihrer. So if fie als Luft felbft befonde- 
res Dafein, dad beftimmte Allgemeine , ‚gegenüber den. be⸗ 
ſonderen Dafeinsformen, worin fie ſich felbft überfegt, 
welche die beflimmten und begrenzten (merspaögsvor) - 
Veltdinge im engeren Sinne find. Die Welt ift fo die 
unendliche Luftmetamorphofe. In diefer Beſtimmtheit 
wurde die Phyſik ausgefprochen von dem Milefier Anari- 
menes (550) und dem Xpolloniaten Diogenes (470). 
Bei letzterem ift die Anficht fpiritueller, Webergangs - Mo 
ment zum reinen Sein und Werben. Die Luft ift ihm 
göttlich, verfiändig, d. h. aber hier nur: fie ift ver- 
nünftige Entwidelungsthätigkeit, nit aber: fie ift 
Seit, Selbſtbewußtfein; und mern fie aud) als Geiſt aus⸗ 
gefprochen, wird, fo ift Diefes bloße. Borftellung, vers 
ſchwimmender Gedanke, nicht Begriff, denn ber Begriff 
des Geiſtes ift die Negation des Auſſerſichſeins, alfo auch 
ber Luft. „Eben fo refletirt Diogenes aud) näher über 
die Nothwendigkeit, weshalb Ein allgemeines Sein zum 
Grunde von Allem gemacht werden müffe, nehmlidy weil 
die Wechielbeziehung und Wechſelwuͤrkung der vielen Dinge, 


Daſeienden nur an$-dem Einen Grunde gefaßt werden könne: 
Aristoteles, de gerier. et corrupt. I, 6. ‘Man fieht 
hieraus, wie Diogened die reine Gedanfenform, die Ka- 
tegorie fchon beftimmter für fich felbft herausſtellt und zum 
GSegenftande der Betrachtung macht. | 
3) Indem nun aber die Anfchauung der Natur in Die 
efte Idealitaͤt ihrer zurüdgeht, ſo wird” jept Die 
finnlih=unfinnlidhe oder mathematifche apriorifche 
Korm Grundprincip, und an die Stelle des angefchauten 
‚Seins und Werdens tritt dad entäußerte Fürfichfein 
und deſſen Maaß entwickelungen. Es wird nehmlich jetzt der | 
Stoff überhaupt zur ſinnlichen Idealitaͤt verflärt, und bie 
aͤußere reelle Anſchauung hebt fich auf zur innern ideel- 
Sen, ber &toff zur reinen Anfchauung des Raums, in 
welchem dann die Idealitaͤt ald Punct und deflen Ent- 
wickelungen, äufferlich als das daſeiende Leben des Feuers, 
das unterſcheidende und bewegende Princip wird. Und 
indem der reine Gedanke ſich mit dieſer Anſchauung zu ver⸗ 
mitteln hat, jo iſt er Entlaſſen feiner in die inn ere Ent⸗ 
aͤußerung, die Quantitaͤt und damit bie Bahl. Daher 
geht Hieraus nım die zweite Stufe der werdenden Phi- 
tofophie hervor, die Stufe, worin der Gedanke als arith- 
metifh:geometrifche Zdealität zur abftracten Macht 
des Stoffes wird, deffen äußerlich »concrete Macht nun dad 
Feuer HE, dieſes abftracte Fürfichfein und Erzittern. ber 
Materie in ſich. Es iſt dieſes Die vylloſophie dee Py⸗ 
thagoraͤer. 
Zweite Stuf e. 


Die Pythagoraͤiſche Mathematik. 
(Seit 540.) 


1) Geſtiftet durch den großen Samier Pythagoras 
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(um 340), ſich fpäter noch mehr entwidelnd und mit. an⸗ 
deren Formen vermifchend und durchdringend. Es ift hier 
nur von den Pythagordern überhaupt zu reden, wie 
auch Ariftoteles thut; die einzelnen Niüancen find der 
empiriſchen Nachforſchung zu uͤberlaſſen. Uns kommt es 
auf die Principien in ihrer reinen Geſtaltung und deren 
allgemeine Entwickelung an. Die Principien ſind, nach 
dem Vorigen, auf diefem Standpuncte folgende. 


Nicht der reine Gedanke (er tritt erft bei den Gleaten 
hervor), fondern der finnlid)- unfinnliche, der innerlich 
entaͤußerte Gedanke, die Zahl und ihr Maaß, aber auch 
nicht die aͤußerlich angeſchaute Form (wie bei den Phy— 
ſikern), ſondern die innerlich angeſchaute des Raums 
mit ſeinen Figurationen, ſind hier die Principien. Die 
yhyſik iſt verklaͤrt in ihre abſtracten ideellen Formen, Zahl 
und Raum. Ihre Grundelemente find daher die Weſen 
der Dinge, und die Natur wie ber Geiſt nur die Erſchei— 
nung diefed Weſens, die dafeiende Würklichkeit der arith- 
metifch- geometrifchen Idee. Indem nun aud) hier die For: 
men des Seins, aber fihon des in ſich reflectirten mithin 
des Fürfichfeind die immanenten reinen Gedanken - Grund- 
lagen find-, ſo müffen biefelben hier in der mathemati- 
hen Form, dem enfäußerten Innern ober dem verinner- 
lichten Xeußeren, auögefprochen werden, weiches | in pt 
gender Weife geſchieht. 


2) Bei dieſer Mathematik haben wir zuerſt die Pri R= 
tipien an und für ſich ſelbſt, dann ihr Dafein in der 
Ratur, und endlich ihr. Zürfichfein im Geifke.zu betrach⸗ 
ten. - Nur auf. diefe Weiſe wird uns das ¶ʒVothenoruſch 
Sem durchſichtig. 
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a) Wad die Principien an und für 6% betrifft, fo 
Bellen fie fi dar alö der Logos der Zahl und des 
Raums, als der mathematifche Logos, nad) feinen 
Grundelementen, welche für und nur Entäußerung der Idee 
und unangemeffened Symbol der fpeculativen Form, für 
die Pythagorder aber die Weſen der Dinge, ihr all⸗ 
gemeiner Geiſt ſind. 

ce) Das Erſte iſt die urſpruͤngliche eingehuͤllte und deb⸗ 


halb abftracte Einheit, geometriſch der Punct-(no 
vos). Diefe. Einheit. ift die Seele bes AU, welche den 
Leib zunächft nur verfchloffen in ſich trägt, das abftracte 
opriorspirrov, das ungerade fürfichfeiende Eins, welhes 


. unmittelbar nur die Möglichkeit der Entzweiung, de 


Geraden , fomit, die unenthüllte Totalitaͤt, einfeitig und der - 


Widerſpruch in fih, d. h. die Totalitaͤt ift, melde in 
diefer Abftraction feftgehalten doch nur Moment ifl (Gott 
gedacht ohne, die Welt, aber doch als Princip der Welt). 
Bei den Phyfitern ‚war ed umgekehrt der Leib (Wafler, 
Luft); welcher die Seele in ſich verhüllt. 

) Als der Widerfpruh in fi ift aber die wovas 
zweitens die Negativität, das Sichabftopen in bie vielen 
alfo zunaͤchſt die zwei Eins, ſomit die Entzweiung und 
abſtracte Enthuͤllung, das Sichentaͤußern, Sichaufſchließen 
der Seele in den Leib, der Einheit in die unbegrenzte 
Zweiheit (@ aogLßTog Bvdg) , des Puncts in die unbegrenzte 
immer fortſchreitende Linie. So iſt nun die Zweiheit ſelbſt 
Moment gegenüber der Einheit, das Gerade gegen: 
über dem Ungeraden, und das Eine Princip alfo zerfallen 
in urfprüngfüchen Dualismus. Die -Zweiheit iſt da Ne: 
. ‚gative (un=-öv)} Princip der Vielheit und des Werdend 
(m. vgl. die vielen Eins der Atomiſtik; auch bier iſt die 


1 —' . 
Einie zwifchen zwei Puncten, Atomen, das Leere, dm -v | 
— Aristoteles, physic. IV, 6). | 

y) Da jedoch Die Monad durch ihre Negativität bie _ 
Dyas ift, fo ift fie als die Seele die Macht ihres Leibs 
und alfo in der Entäußerung felbft KRuͤckkehr in fi, 
und un erſt die erplicirte enthuͤllte Ginheit und Totalitaͤt, 
die bafeiende Harmonie, Einheit in, Mannigfaltigkeit, 


welche alfo ihr Anderes, die Disharmonie, manplofe Vi 
heit, überwunden und gebändigt in fi trägt, und fo bie 


Identitaͤt von Leib und Seele ift, die roıag, das Dreied, 
der Raum als Fläche, das Vollkommne (Megırrov) ge- 
genüber ber Zweiheit, dem Unvolltommnen (doriov). 


6) Indem aber die Einheit die abftracte Tofalitdt, | 
und die Zweiheit unb Dreibeit ſelbſt noch ein Gegenſatz 
it, und indem ferner. in der Dreiheit nur bie Einheit durch 
die Zweiheit in ſich zurückgekehrt. iſt aber auch die Zwei⸗ 
beit aus ihr ſelbſt in ſich zuruͤckkehren muß, damit fich . 
ale-Disharmonie Immanent auflöfe, fo ift endlich die Vier— 
heit (rerpag), als dad Dugdrat von der Zwei, bie 
Pyramide als der volle Raum, die Wollendbung der 
Principien, die abfolute concrete Sotalität, die Einheit, 
welche den. concreten Gegenſatz in ſich entwickelt und ver⸗ 
mittelt hat — - bie vollendete Idee und Schöpfung. 


) Enblich werden nun noch die Eins, Bei, Drei 
und Wier ſelbſt wieder aͤußerlich zuſammengefaßt (was 
ſchon voͤllige Begriffsloſigkeit iſt und auf dieſer Spitze die 
Aeußerlichkeit dieſer ganzen Mathematik offenbart), und ſo 
entſteht die Zehnheit Eexcc) als das ‚völlig entwickelte 


Ales umfaſſende Syſtem. Die Monas iſt fo der abſolute _ 


Keim. des Univerſum, des 00W0R ;. die Dekas ei ber 


\ 
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entwidelte Kosmos. Daher ift nicht der abſtracte An- 
fang , fondern dad Spätere dad: Volllommmere 


b) Die fihtbare Welt nun oder die Natur ift das 


erſch einende Daſein jener Zahlentotalitaͤt, der Tetraktys 
oder Dekas, das concrete aͤußerlich wuͤrkliche Weſen. In 
ihr muß das Feuer die herrſchende und umſchließende 

Mitte ſein, weil es das unmittelbare Daſein der Idealitaͤt, 
‘des ideellen Eins und lebendigen Punctes ift, während der 
Raum ald dad Dunkle, die ungeformte Nacht die aogs6- 
Tog Övas darſtellt, welche nun gebändigt, durchbligt und 
geftaltet von der Feuerfeele der uovac zur concreten Welt 
entwidelt wird. Daher das Pythagoräifhe Gentralfeuer 


(diög poAaxr), welches vom Weltcentrum aus die Welt 


durchſtrahlt und ſich umbeugend fie in. ihrem Umkrelſe ums 
faffet, fo daß es Anfang, Mitte und Ende des Ganzen iſt. 
Um das Gentralfeuer Freifen Die Himmelsfphären : : Erde, 


Gegenerde (fie wurde fingirt, damit man bie Zehnzahl 


erhalte — es ift aprioriſche Gonftruction, ift der Himmels⸗ 
Eörper des mathematifchen Denkens), Sonne, Mond, 5 Pla- 
neten und Firfternhimmel, welche zufammen in ihren rhyth⸗ 
mifchen Bewegungen die Sphärenharmonie und Sphä- 
venmufit der Welt bilden (auch eine nicht hörbare, eine Ge- 
| dantenmufit!). Dann noch weiter Gonftruction der. Ele⸗ 
mente nad) ben regelmäßigen geometrifchen Körpern. 

0) Auch das Geiftige und insbefondte das @thifche 


iſt nur das Dafein’ der urfprünglichen Zahlenivealität. - 
Seele nehmlich und: Geift find die fürfichfeiende Zahl, 


- während die Natur‘ ald foldye deren dußeres Dafein if. 
Daher wird denn die Seele als fich ſelbſt bewegende 
Zahl, als in ſich Freifende, ſich auf ſich beziehende Zahl 


(epidnds dadrov. —R definirt, womit aber nur das 


— 
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Fuͤrſichſein bezeichnet werden fol. Gbenfo iſt die Ge⸗ 


rechtigkeit eine Zahl gleichmal genommen gleich 
(Gorênòg idaxıs oc), d.h. fie iſt Quadrat, in ſich 
beſchloſſene harmoniſche Zotalität,, Sein welches ſich aus 
fi) felbft erzeugt und im Anderen zu fich. felbft zuruͤckkehrt 
und fi) im ihm felbft gleich bleibt — Fürfichfein. So ift 
überhaupt bad Gute einfach und harmonisch in fih, Das 
Böfe unaufgelöft mannigfah und un harmoniſch. Des 
Biel. des Geiſtes iſt, der Urmonas oder Gottheit, welche 


Mes umfaſſend in ſich zuruͤckfaſſet, gleich, zu werden. 


3) Sp hat fich diefe Stufe zu einem Syſteme in ſich 
entwickelt. Diefe ganze Philofophie ift aber, wie ſchon 
bemerkt, gegen den reinen Gedanken nur deſſen Symbol, 
das Ausſprechen des Begriffes überhaupt nach feinen Mo- 
menten der. Einheit. und des Gegenfaßed wie feiner Ver⸗ 
mittlung in der Form der Zahl (m. vgl. Platon, de re- 
publ. VI, p. 509 — 511. 4ristoteles, metaphys. I, 
6. Porphyrius, de.vita Pyihagor. $. 46 sqq.). Dieſe 
Einheit im Unterſchiede ift gleichfalls, nur in der erſten 
unmittelbarften Weife, bei den Phyfitern ald das Cine 
phnfitalifche Sein, welches ſich in die unterfchiedenen Da⸗ 
feinsformen verwandelt und in ihnen die allgemeine tra⸗ 
gende und haltende Macht bleibt. Da die Puthagorder : 
hingegen die Idealitaͤt darſtellen, aber dieſelbe zugleich als 


in fich entäußerte, ‚fo ift ihr. Standpunct der des Seins 
als des Fuͤrſichſeins aber” deffelben als entäußert in 


die Zahl, diefe quantitative Form, fo daß auch das darin 
bervortretende Maaß.ald Harmonie nur: in diefer aͤuſſer⸗ 
lihen Zahlbeftimmtheit gefaßt: wird. Inſofern jedoch uͤber⸗ 
haupt. die Reflerionsin = fich. vorhanden ift ; fo ergibt _ 
fih ‚ daraus bie einheitliche Wurzel des Syſtems und des 
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Ethiſchen , fo wie aud) die Hohihägung , wei dem 
Pythagoras zu Theil wurde. 

Unterfcheidet man demnach in dieſer erſten Periode des 
unmittelbaren Bewußtſeins wieder bie Formen ber Unmit- 
telbarkeit und Vermittlung in ihm felbft, fo ftehen die 
Phyſiker auf dem ‚Standpuncte des ſinn lich en Bewußt⸗ 


ſeins, die Pythagoraͤer auf dem des Selbſt hewußtſeins, 





die. Eleaten u, f. w. auf dem bed allgemeinen Bewuft: 


ſeins. Erwaͤgt man nun, daß die Phyſiker und Mathes 
matiker, die erflen die Formen der unmittelbaren Qualität 
des Seins und Werdend, die zweiten die bes Fürfid- 
feins und Maaßes in der Form der Quantität, beide 


‚aber überhaupt den veinen Gedanken in der Hülle au: | 


geiprochen haben ; fö ergibt fich, daß bei ihnen eingehüflt 
und ſymboliſch alles das vorhanden: ift, was bei der reihen 


Denkbewegung dieſer erften Periode (ald der Periode ber 
Seinsentwickelung) frei heroortreten muß. Und zwar find, | 


näher ‚aufgefaßt , die Eleaten, Empedokles und He: 
rakleitos eingehuͤllt in den Phhfikern (Sen, Werben und 
Dafein), die Atomiften hingegen, und Anaragoras in 


den Pythagordern (Atome oder Zürfichfeiende , Puncte 
Monaden, Maapprincip). 


Indem nehmlich in der Pythagoraiſchen Lehre der Brit 


fi) ſchon in die innere Idealitaͤt, wenn fehon die dufferlid- 
innere, erhoben hat, ſo bleibt mun nichtd mehr uͤbrig, als 
daß auch noch dieſe innere Aeuſſerlichkeit aufgehoben wird, 
und der Geiſt darch erſte unendliche Reflexion in feinen rei⸗ 
nen Aether. den Gedanken als Gedanken an.und für 


fi, als reine Kategorie, ausſpreche, wenn ſchon dann 


‚weiterhin. auch hier noch die nähere Beziehung’ auf das 
MPhyſiſche beftehen ‚bleibt. Dieſes geſchieht num in. ber erften 





Abſtraction und Einfeitigkeit mit eminenter Kraft von ben 
Eleaten, mit welchen fi) die Reihe -der unmittelbaren 
reinen Gedankenſyſteme eroͤffnet. 


Dritte Stufe.“ er 
Die reinen Gedankenſyſteme ber Unmittelbarkeit. 
on EGsSeite 850.) 

4) Der Gedanke faffet ſich nun als Gedanke, ale 
logifche Kategorie, und fo ift. er’ dad abſtracte Weſen von 
Allem. Aber er ift noch der unmittelbare Gedanke, 
fomit in der Kategorie des Seins einerfeits, anbererfeits 


in der Richtung auf die Natur ale die concrete Form 


der Sdinsentwictelung; daher denn auch die vielen Werke 
neol Po0Ews. Nicht mehr das Sein als phyſiſches Ele: 
ment, das Werden ald Verdünnung und Verdichtung, 
Ztennung und Einigung des Elementes in fich, das‘ Fuͤr⸗ 
fihfein als Maaß und Zahl, das Maaß als Zahlenhar⸗ 
monie, fondern dad Sein, das Werben, bad Fürfichfein 
und dad Maaß- find nun an und für fi felbft Prin⸗ 
cipien, ideelle Formen’ als das Weſen, Gedanken als 
die Wahrheit und Kraft des Dafeins; und die Natur, 
worauf noch der Bli gerichtet ift, iſt nur die Erfcheinung 
diefer reinen ideellen Seelen, welche frei an fich felbft al s 
diefe Seelen, nit als phyſiſche und mathematifche Ele⸗ 
mente und Symbole außgefprochen werden. Hier ift mithin 
der "zweite, "der-eigentlihe Anfang der Philofonhie 
ſelbſt, die aus dem Werden ihrer in den beiden erſten 
Formen nun gewordene Philofophle, welche aber natür- 
lich zunaͤchſt auch nur der gewordene Anfang der Philo— 
fophie ifl. Diefe-Erhebung und Befreiung zum reinen Ge⸗ 
danken zeigt ſich num fogleidh auch darin, daß jest bie 


u 


, 


I 


Ä allgemeine rationelle Erfenntniß der finnliden ent⸗ 


ſchieden gegenuͤber tritt, wie wir dieſes bei allen folgenden 
Formen finden. Fruͤher iſt der Gedanke nur zu Grunde 
liegende Form, jetzt iſt er Entwickelung an ihm ſelbſt und 
ſo Gegenſtand der Betrachtung, concret jedoch immer 


noch als Natur angeſchaut oder vielmehr zur Natur ge— 


macht und zugleich die nächfte finnliche Anſchauung auf: 
hebend — der Riß zwiſchen Denken.und Sim. : 


2) Iener Anfang hun ald das erfte freie Philofo- 


“ phiren ift wefentlid die Negativität gegen alle befonderen 


Geftaltungen , die Erhebung in den reinen Aether. des Ge 


dankens durch die abfolute Abftraction, die unenblide 


Reinigung und Befreiung des Gedankens zu ſich felbft durch 
das tiefſte Abſtrahiren. Er iſt ſo das Faſſen des reinen 


Seins, des Seinsgedankens oder des Gedankens als des 


reinen Seins; denn dieſes iſt die unendliche Abſtraction 
und 'der. reine Anfang, ſelbſt vorausſetzungslos in ſich, 


aber die Vorausſetzung von Allem. Eben damit aber, daß 


dieſer Anfang dad unterſchiedsloſe Sein iſt, iſt er nur yod) 
Gedanke nicht Begriff oder Identitaͤt unterſchiedener 


Momente. Somit iſt die Vernunft hier als Verſtand, die 


verftändige abftracte und einfeitige Vernunft. 
- 3), Diefer Anfang hat nun aber in ihm felbft das 
Princip der. unendlihen Bewegung. Denn er: if die 


reine Negativität, alfo das in fich negative Sein. Da: 
‚mit iſt er das in ſich ſelbſt einſchlagende und ſich in ſich 


entzuͤndende Sein, dad Aufgehen und Sichaufſchließen, und 
dann weiterhin die Rückkehr in fich, und alfo der Proceß 
duch Die Kategorieen des Seins, wie- fir ſich in der 
fpecufativen. Logik entwickeln. Dieſe Kategorieenentfaltung 


muß baher bad Princip der. Eintheilung fein. Da nun 


| 


. ( 
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dad Sein fi zunachſt als Werden aſchließet und dar⸗ 
ſtellt, und ſo zum Daſein und ſeiner Reflexion⸗ in = fi, 
dem Fuͤrſichſein wird, welches dann aus feiner quanti= 
tativen Entaͤußerung in fich zuruͤckgehet und fo das Maaß, 
die Einheit von Qualitaͤt und Quantitaͤt iſt; und da ferner 


das Daſein ſowie die Quantität als Kategorieen der 


Endlichkeit und Entaͤußerung oder als unſelbſtſtaͤndige 
Kategorieen (von weichen daher die Phyſik und Mathematik 
beherrfcht wurden — denn Waſſer, Luft find befondere. Da⸗ 
ſeinsformen, Zahlen ſind Formen der Quantität — , während 
jetzt ſie vielmehr von dem unendlichen Gedanken beherrſcht 
und nur aus ihm, ihrer Grundlage, gefaßt werden; m. 
vgl. auch Hegel, Geſch. der Philoſ. B.I, ©. 368. En⸗ 


chllopaͤdie 8. 85), welche Kategorieen kein Weſen und Princip 
des reinen Denkens an ſich felbit begründen koͤnnen, aus⸗ 


fallen muͤſſen (aus ähnlichem Grunde ald weshalb die Natur 


| überhaupt in dem philofophifchen Fortfchritte ausfallen muß, 


ihre Momente eine philofophifchen Syſteme begründen): 


| 


Io bleiben ald Momente des Fortſchritts ubrig die Formen 


des Seind, Werbend, Fürfihfeins und Maaßes. 


Daher haben wir in biefer Stufe A Philofopheme zu erwar⸗ 
ten, welche diefen Momenten entiprechen. Sie find empi- 


riſch vorhanden in den- philofophifchen Syſtemen 


a) der Eleaten und des Empedokles; 

b) des Herakleitos; = | 

c) der Atomiften Leukippos und Demokritos; | J 

d) des Anaxagoras. Dad Sein aber geht endlich 
über in den Begriff ald Wefen durch die Ver⸗ 


mittlung bed Scheinens und Reflectirens in ws 
und " haben wir noch: | 


— 
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e) den Uebergang in die zweite Perjode durch die 
Sophiften. Hier reflectirt fich das Bewußtſein in 
ſich, erhebt fi zum Selbſtbewußtſein, welches aber 
zunaͤchſt nur ald Scheinen des Bewußtſeins in ſich 
und eben damit die Iogifhe Kategorie des Schei- 
nens if. Indem dann. in dieſem Scheinen das 
Weſen als dad feite Allgemeine ſich herausdrängt, 
fo ift da der Anfang der zweiten Periode, das 
‚ Princip des Sokrates, ber Begriff als Weſen oder 
das Weſen als der abflracte Begriff, der un mit⸗ 

telbare Begriff. 


Erne Form. 


Das Sein, der Eleaten und der Sphairos | 


| des. Empedokles. 
(Seit 330.) | 
r Vom Princip ift weiter nichts zu fagen als daß 
ed dad reine Sein, bie fhledthin abftratte Pofition des 


Gedankens ift, bie reine Ipentität mit fi, ‚die Zilgung 
alles Unterſchieds, aller Vielheit, alles Werdens, ale 


Ungleichheit und Negation. „Es ift nur das Sein, und 
das Nichtfein iſt nicht” Damit. ift die immanente 

‚Negativität des Seins aufgehoben und die Bewegung ber 
Vernunft in die Erflarrung und Verfeftung des Verftandes 
zufammengefchwunden. Das Vernünftige darin ift nur, daß 
im Feuer des Gedankens alle Beltimmtheiten zerfchmolzen 
und zerfloflen find in die unterſchiedͤloſe Einheit des Seins, 
und. dadurch die reine Abflraction erlangt .ifl. Aber das 
Vernunftlofe ift, daß der Geift in diefer Abſtraction erftartt 
und. fie nicht wieder immanent buchbrechen kann. Doc 
muß er auch fo den Schein des Vielen und des Werdens 


- 
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Ä anerfennen ,‚ und dadurch, daß. dieſer Schein dem Sein 


immanent geſetzt alſo ſelbſt ſeiend wird, durchbricht ſich dieſe 
Sphaͤre, zunaͤchſt in Empedokles. 
2) Geſchichtlich ſind es die ſogenannten Eleaten 


(30 — 430), nehmlich Zenophanes aus Kolephon (alſo 


Joner), Parmenides aus Elea, Zenon aus Elea und 


Weliſſos aus Samos, welche das reine Sein auf dieſe 
Weiſe feſthielten. Parmenides und Zenon find die 
HGauptgeſtalten (m. vgl. Aristoteles, metaphysic. I, 8). 


a) „Ev ro öv nal navt; in dieſem Grundgedanken 
ſchwindet Alled zufammen zum Einen Sen. Wan ftellt 
Beweiſe auf, daß alles Werden und alle Vielheit nach dem 


Gedanken ohnmoͤglich feiz aber alle diefe Beweiſe gelten - 


nur unter und beruhen fchoh felbft auf dee Borausfegung, 


daß bad Eine reine Sein oder die abftracte Zdentität die 
lautre Wahrheit ſei. Zenon befonders hat ſich durch feine 


negative Dialektik gegen die Bewegung (die abſtracteſte 


Form des Werdend in der Natur) berühmt gemadjt. Seine 


Dialektik iſt unwiderlegli (und fo. ift er das Kreuz des 
Verſtandes geworden), fo lange man nicht die imma= 


nente Negativität des Seins erfaffet und die Einheit des 


Unterfchiedenen anerkennt. So verfennet Zenon bie Ein- 


heit won Raum und Zeit, und feget an die Stelle ded . 


fi$ aufhebenden Punctes, welcher daher uͤberall nur 
die aufgehobene Grundlage und alfo die bloße Möglichkeit 
der Theilung, nicht. deren Würklichkeit ift, eine unendliche 
Reihe von Puncten und hebt damit den Uebergang und 
die Bewegung auf. Hierauf beruhen alle feine Säge: „der 
Pfeil”, „Achilles und die Schildkröte” u. f. w. 
Schon Aristoteles, physic. VI, 9 hat dieſes erfanut;z 
und im Principe des Herafleitos iſt die Sache in ihrer- 


+. 
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allgemeinften Form gelöft. Denn die Schwierigkeiten in 
der Philofophie Iöfen fih durch ihre Fortbewegung : von 
feloft (fie Eönnen aber längft gelöft fein, ohne daß es Diefer . 
oder Jener erkannt und verftanden hat), So wie Zenon 
über hoben die leaten überhaupt durch foldhe negative 
Dialektik alle Werden und alle Vielheit auf. Dieſe nur 
negative Dialektik befteht aber darin, daB Die eine Seite 
nur aufgehoben und in die, andere vernichtet wird, da- 
her denn diefe, hier dad abftracte reine Sein, felbft nur 
ein einfeitig firirtes Moment ift — ein Unendliched, wel- 
ches, indem es ſich recht in fich felbft halten will , ſogleich 

den Gegenfab ſich gegenüber hat und mithin unmittelbar 
der Endlichkeit verfallen ifl. Man zeigt im Werden und 
Vielen den Widerfptuch auf, deshalb werden fie ver: 
worfen (man verweilt noch in der abftracten Identität als 
der Wahrheit ; man erfaffet noch nicht die immanente Be 
“wegung). Aber näher betrachtet hat das Eine Sein ebenfo 
den Widerfpruch in fih; denn es ift die beflimmungslofe 
Beitimmtheit ; diefes anzuerkennen iſt das Höhere, die | 
wahrhafte Vernunft. Wir müflen den Widerfpruch nicht 
vor fondern hinter und’ haben; nur.fo ift er befiegt, 
ſonſt haͤlt er ung bewußtlos gefeflet. Herakleitoö 
hat die immanente Negativität des Seins erkannt; fo if 
er der wahrhaft Speculative und eben damit im Ein- 
lange mit dem würflichen Leben. Die Eleaten. hingegen 
erftarrem im abſtracten Sein, und werfen Werden und 
Wiielheit als Schein hinweg. Daher denn auch bei ihnen 

- ber völlige Bruch zwifchen Gedanke und Sinn, Welen 
und Erſcheinung, ‚die Werrüdtheit gegen dad wirkliche 
Leben. Daß nım diefes Bine Gott genannt wird, überall 
Hören, Sehen u, f. w. in fich felbit kreiſende Kugel, daß 
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es als weder begrenzt noch unbegrenzt oder als nur durch 
fih ſelbſt begrenzt, auch als unendlicher discretionsloſer 


Raum beſtimmt wird: dieſes Alles beruhet auf dem Grunde 


princip des abſtracten Einen Seins. Mithin muͤſſen auch 
die Unterſchiede des Sehens und Hoͤrens m. |. w. alle 
zuſammenſinken in das Eine Sein, ‚dad abityacte Denken. 
b) Nun. ift aber doch thatſaͤchlich auch Werden und 
Vielheit fo wie in der Natur fo auch im Geifte vorhanden. 
Da haben fich denn die Eleaten abgeplagt ; fie haben nicht 
gewußt, was damit anzufangen fei. Sie fuchten ſich da⸗ 
mit zu belfen, daB fie Werden und Vielheit zu bloßem 
Scheine herabfeßten; aber es bleibt die Frage: Wie kommt 
der Schein in das Sein? Und löfet man auch die ganze 
Natur in die Spealitdt auf, fo bleibt doc) die angeſchaute 
Natur und der Schein ift nur in den Geift verfegt. So 
bequemten fid) denn auch die Gleaten, zum Scheine herab- 
zufleigen , und gaben auch die Principien der Natur und 
" Bielheit, des Werdens an. Sie fagten, biefe Principien 
fin Baffer und Erde, oder Wärme und Kälte, 
Feuer und Erde. Aber fie bemerkten ausbrüdlih, diefes 
fin nur Scheinprincipien des Scheins, an und fuͤr 
ſich unwahr und nichtig. u 
35) Der weitere Fortſchritt nun hiergegen fett fi 
ſchon in dem Agrigentiner Empedokles (460) dar, wel⸗ 
cher zwar einerſeits das Eine unterſchiedsloſe Sein im 
Sphairos als das allein Wahre hinſtellt, andererſeits 
aber doch die Negativitaͤt in ihm ſelbſt anerkennt und 
durch dieſe eine Bruͤcke ſchlaͤgt zwiſchen dem Einen Sein 
und dem Vielen, ohne jedoch zur freien Vermittlung, wie 
Herakleitos, zu gelangen. Ritter flellt nicht mit Un- 
techt den Empedokles an das Ende der Eleaten; aber 
11 
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er ift Fein reiner Eleate, er ifE der Idee nad Leber: 
gang ‚zu Herakleitosd- (er läßt nehmlich den Gegenſatz 
des Einen und Vielen , des Seins und Werdens noch aus: 
einanderfallen, während Herakleitos die wahre fpe 
culative Dialektik feet). Die Stellung, weldhe Hegel 
dem Empedokles nach Herakleitos vor den Atomi— 
ſten gibt, iſt nicht angemeſſen. Empedokles lehrt nehm⸗ 
lich: der weltumſchließende Sphairos iſt die reine Identitaͤt 
mit ſich, die abſtracte Liebe (peiia),oder Beziehung auf 
ſich, durch die Vernunft nicht durch die Sinne zu erfenten 
. (der Sphairos, die Gottheit-erfennet daher nur ſich ſelbſtz 
wir hingegen. erfennen Waffer durch immanentes Waffer, 
“Erde dur immanente Erde u. ſ. w.). Jene Liebe aber iſt 
nicht die Seele eines Elemented, wie bei den weinen 
Phyſikern, fondern fie iſt Spealität, der reine Gedanke der 
Einheit, bie Idealitaͤt ale Einheit ; daher wird fie aud 
von Empebofles als ein befonderes Prindp aufge 
führt: Aber der Sphairos ift auch das Herausf eben 
feiner aus fich -felbft, dad veixog als die Entzweiung, 
. Negativität (ein gleichfalls ideelles Princip , aufgeführt 
als ein “bef onderes nicht an eine materielle Form gebun⸗ | 
denes); fo jedoch daß ſich dad veixog mit der- Bielheit 
und Trenung felbft aus ihm, dem Sphairos, heraudwirft, 
fich von. ihm abloͤſt, und fo die Einheit und Vielheit in 
unaufgeloͤſtem Gegenſatze beharren (es iſt ein Heruͤber⸗ und 
Hinuͤbergehen ohne wahrhafte Dialektik, ohne immanente 
Einheit und Vermittlung; daher auch Aristoteles, de ge- 
‚ner. et corfupt. I, 4. fagt, es fei unklar, ob Empe: 
dokles das Eine oder Wiele ald Princip fege). _ Die Ele: 
mente nun ber Vielheit ſind Erde, Wafler, : Aether und 
"euer; aber das Feuer ſteht auch als beſonderes Prin⸗ 
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cip den drei anderen entgegen (Aristoteles, metaphys. I, 
4, de gener. et corrupt. II, 3. Origenes, philoso- 
phumena c. 3). So ift e& die Spealität ald dad Ei⸗ 
'nigende, bie erfcheinende Liebe, welche alte Vielheit 
auftöft in Die Einheit, die Rückkehr zum Sphairos bewuͤr⸗ 
lende Liebe. Diefes Syſtem ift fo der entwidelte Wi⸗ . 
derſpruch; dad Eine gilt und dad Viele gilt, das Sein 
und das Werden, ‚aber dad Eine nicht wo das Viele und. 
das Viele nicht mo das Eine. Das Pofitive, das Eine 
Sein des Sphairos, -und dad Negative, die Vielheit der 
davon umfihloffenen Welt, fallen auseinander. Die 
Bahrheit dagegen iſt, daß fie immanent geſetzt werden, 
und ſo der Schein in das Sein ſelbſt aufgenommen wird. 
So bei Herafleitoß 


3weite Form. 
Das Werden des Hetakleitos. 

(Seit 500.) m 

1), Herakleitos aus Ephefus (500) der Dunkle, d. 

h. bier der Speculative, ift diefer tieffinnige Denker, welcher 
dadurch, daß er dad Werden in feinem reinen Principe 
als erften Beg riff (Einheit unterſchiedener Momente, nicht 
bloßen Gedanken) ausſpricht, aus der vorausgeſetzten Stufe 
der Joniſchen Phyſiker in die Kategorie des reinen Gedan⸗ 
kens emporſteigt, und ſich zugleich über die Eleaten erhebt, 
welche‘ ſtarr fefthielten am reinen Sein’, dem abftracteften 
Gedanken (wie wenn ein Phyſiker behauptet hätte, e& gebe 
nichts als Waſſer oder Luft, alles Andere ſei Schein und 
Zäufhung), indem er dad Sein auffaßt ald das, was es 
in der fpeculativen Weile, in der Vernunft ift, d. h. als 
immanente Negativitdt und damit ald Werden, Sein fid 


’ 
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aufhehend in Nichtfein, Nichtſein ſich aufhebend in @ein, 
nur als diefen Proceß der ſich in fihh bewegenden dee 
(denn Sein ift nur die Beziehung der Zbealität auf ſich, 
Nichtfein nur dad ideelle Gegenfegen, die negative Bezie⸗ 
bung, und die Einheit hiervon iſt die Umkehr der Mo: 
mente in einander — dad Ganze der lebendige Proceß der 
fih in fi) ſpannenden, contraponirenden aber ihre Gegen⸗ 
ſaͤtze unaufhoͤrlich wie erzeugenden fo ineinander aufhebenden 
und umſetzenden ideellen Einheit). So iſt die Idee die 
Unruhe in ſich, das Werden ihrer ſelbſt (welches Werden 
die Phyſiker aͤuſſerlich ſetzten, als das Sichverwandeln von 
Waſſer, Luft u. ſ. w. in alle Vielheit des Wuͤrklichen). 
Dieſes iſt ſomit der tiefere Anfang der Philoſophie, der 
vernuͤngftige und concrete; bei den Eleaten iſt es der ver⸗ 
ſtaͤndige und abſtracte. Die Erhebung des Herakleitos 
über die erſte Phyſik zeigt ſich auch darin, daß er beſtimmt 
die finnlihe von der vernünftigen Erfenntniß unter 
fcheidet, und die Sinne ſchlechte Zeugen nennt. 

2) Was nun feine Lehre näher betrifft, fo ſpricht er: 

a) aus, daß nur der Fluß und die Bewegung bed 
Werdens die Wahrheit fei: „mavra bei, navra dv 
xvn6ci“, daß aber. diefer Fluß nichts anderes fei als bie 
Unruhe bes Widerſpruchs der Einheit, des Seins mit 
fi felbft, indem Sein und Nichtſein die inneren Mo: 
mente des Seins felbft fein: „ravra eıvai xal. un sivaı 
. (Aristoteles, metaphysic. IV, 7.), daß+alfo alles Sein 
ebenfofehr Nichtfein fei. Deshalb iſt Nichts feftzuhalten, 
ed ift nur unenblicher Strom; nicht zweinthl. kann man in 
denſelben Fluß fleigen, und das Leben des Menſchen ift 
ſein Sterben das Sterben ſein Leben. 


ı° 
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b) Die Erfcheinung biefes unendlichen Werdens, Dies 
- fer Spealität ift die Zeit und näher das Feuer (Aristo- 
teles, metaphysic. I, 3. 8, Sextus Empiricus, advers. 
mathematic. X. $. 216. 231. 232.). Denn dieſe find . 
in der That nichts als dad angefhante Werden, das 
Sein welches indem es ift nicht ift« (hierin loͤſen ſich denn 
auch die Probleme des Zenon). Indem nun Herakleis . 


606 weiterhin zwei Berwandlungöwege der Elemente 


angibt, und darin zugleich die Identität aller Elemente 
darftellt, fo ift hier dad Feuer oder der Feuerhauch, 
Feuerodem als das Allgemeine aufzufaffen, welches fi 
jwar zu Anderem feiner felbft aufhebend bod) der - Puls 
des Werdens auch im Anderen bleibt. | 

a) Der eine Weg nehmlich ift Die Odoc xaro, der 
Weg der Entzweiung oder des veixog (m. vgl. Empes 
dokles), wodurch fich der Feuerodem in andere Formen ' 
aufhebt, in Luft, Wafler, Erde. Das Feuer nehmlich iſt 
der Zwiefpalt, dad in fid) negative Sein ſelbſt, fo iſt es 
dad Aufheben, die Negation feiner und fomit Zufammen- 
finten ind Dafein, das Refultat des Werdend; dieſes 
Dafein ift Luft, Waſſer, Erde, das aufgehöbene Feuer, 
der zufammengefuntene Proceß. Ded Zeuerd Tod ift bie 
Geburt der Luft und des Waſſers u. ſ. w. 

8) Allein diefer dafeiende Zwiefpalt des Vielen muß fih 
wieder auflöfen durch die doc avm, den Weg der Rüͤck⸗ 
kehr der Dinge in die ibeelle Einheit, das Heuer, das 
teine Werden, die reine Bewegung, den Weg der yılia 
und eioyvn. Auch die Sinne nun find erflarrfe Dafeind- 
formen der Vielheit, deshalb auch ſchlechte Zeugen; und 
dad wahre Baden ift dad Leben in der ideellen Allge- 
meinheit, oder das Einfirömen des Fenerodems, des 
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Allgemeinen in den Leib, wodurch die Erſtarrung gufgelöft 
wird in Fluß, Leben und wahre Erkenntniß. Und nur 
dieſer ewige Fluß und ſeine innere ewige Geſetzlichkeit, die 
 einapllivn, biefe Bewegung ‚der Entzweiung und Einigung 
ift das Wahrhafte, das lautre Leben der Welt. So if 
hierin alfo dad, was "bei Empedokles noch audeinanber- 
fallt ,. in immanente Einheit des lebendigen Proceſſes, ber 
Schein in dad Sein als deffen Negativität geſetzt. 

3) Das Dafein ift nun aber in diefem Proceffe nıw . 
als verihwindendes Moment geſetzt; es wird ‚gefegt um 
ſogleich wieder auf ganz abſtracte Weiſe aufgehoben zu 
werden, und ſomit iſt das legte Reſultat nur das ab- 
ſtracte Werden und fein Gedanke nicht aber die con: 
crete Subjectivität ald die centrale Einheit des Allgemeinen 
und Befondern, Die. Wahrheit nehmlich. gegen jene Abr 
ſtraction ift vielmehr das Sein, welches zwar wohl das 
Entwerden feiner zum Dafein, aber die Reflerioti aus dem 
ebenfofehr beftehenden als aufgehobenen Dafein in ſich 
-ift,. oder. dad ein, wäldes im Dafein zugleich in ſich 
reflectirt fomit für ſich ift, das Fürſichſein, dieſe 
Gleichheit und Ruhe im Gegenſatze (nicht der: nur ewig 
fich fortwälgende abftracte Proceß, des Werdens), biefer 
concrete Schwerpunct, worin Sein und Werden wie Daſein 
als Momente gehalten werden. Dieſes Fuͤrſichſein in 
feiner Entwidelung haben die Atomiſten ausgeſprochen, 
und darin nehmen Denn Sein: und Nichtfein eine andere 
Geftalt an, eben die im Fuͤrſichſein. Es iſt dieſes Leber: 
gang ˖in die Monas und Vielheit der Monaden, Ueber⸗ 
gang der Phyſik in die Mathematik aber in der fteieren 
Gedankenform . daher nicht als Zahlenſyſtem , ſondern als 
Syſtem der, Atome oder fuͤrſichſeienden Einheiten. 
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Dritte Sorm 


Das duͤrſichſein des Leukippos und Demokritos. 
EGSeit 500.) 


4) Das 8 ürfichfein ift nicht das bloße-Sein, welches 
dad unbeſtimmte ſomit die abſolute Beſtimmungsmoͤglichkeit, 
der Gegenſatz und das Werden iſt, ſondern es iſt das ſich 
in dem Gegenſatze auf ſich beziehende Sein, dieſe 
Ruhe in der Bewegung, dieſe ſproͤde Einheit und Idea⸗ 
lität mit ſich, dies Unzertrennbaͤre und Untheilbare (fo der 
Planet, die Seele, dag Ic ald in fi) und gegen Anderes 
unterfchiedene Einheiten). So beruht es in fih und if 
für fih. Allein da es nur als die Reflerion aus dem 
Andern und Abflogen deflelben Dafein hat, mithin das 
Andere ald‘ Beziehung auf ſich vorausſetzt, fo find bie 
vielen fürfichfeienden Eins, uovades oder arona, Yuncte 
- (hier Zufammenhang mit der Pythagordifchen Mathe⸗ 
matik, wie denn noch heute die mathematiſche Naturbe- 
trahtung fi) vornehmlich der Atomiftit anfchließt) als 
identiſch zugleid) und unterſchieden gegeneinander, ſich 
attrahirend zugleich und repellirend. 
| 2) Diefes ift auögefprochen in ber Atomiſtik des Leu: 

kippos (gegen 500) und.Demofritos aus Abdera ber 
Hauptgeftalt (gegen 440). Man hat gemeint, diefes Sy⸗ 
ſtem widerfitebe dem organifirenden philofophifchen Begriffe. 
Es beftätigt ihn im, Gegentheil in der glänzendften Beife, 
jogar in feiner geiftlgfen Aeußerlichkeit. Es ift nicht: 
finnlidy an und für fih; denn man kann Atome nicht 
iehen, hören, fühlen u. f. w.; es gibt feine finnliche An⸗ 
ſqauung derfelben: es iſt vielmehr Gedankenfyftem. Die 
Atomiſten felbft unterfheiden fehr wohl die aißdmoı< _ 


[ 
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von der vondısz fie erklaͤren jene für truglich und unwahr, 
dieſe hingegen als das Denken der Atome und des leeren 
Raums fuͤr wahr (Sextus Empiricus, advers. mathe- 
matic, VII, 159). Dieſes ift Beweis, welchen fie für 
ſich felbft führen. 
'. a) Prineipien find zo ige: , nehmlich Ta droun 
ober ei üropoı, und TO nevov — als To öv und 70 
öv (drütoteles ‚ metaphysic. I, A: „oööiv nah 
dor To öv too ‘un övrog elvar‘),. Alſo auch das Leere, 
to un öv, iſt; es iſt Sein und Nichtſein. Die Atome 
find unzertrennbar, untheilbar für fich felbft, alfo- Fein ab- 
ftractes Sein, ſondern Zürfichfeiende , Monaden, , puncte.“ 
Das Leere iſt die Repulſion der vielen Eins, und 
nothwendige Vorausfetzung der Bewegung. Ganz richtig 
in dieſem allgemeinen Sinne; denn das Negative iſt 
Princip aller Bewegung. Es war bei Herakleitos, ſei⸗ 
nem Standpuncte gemäß, dem Sein immanent; es iſt 


jest, nad) biefem Standpuncte , aus ihm herausgeworfen, 


die Repulfion  felbft. Berner find die Atome ſchwer; 
dadurch füllen fie aufeinander, attrahiren ſich. Die Schwere 
ift der concrete. Gedanke, welcher die Repulfion voraus: 
feßend das Attrahiren des Repellirten und ſo guſanmen— 
fuͤhren zur einheitlichen Totalitaͤt iſt. 

-b) Dieſe Principien ſchlagen nun aber ſogleich in die 
quantitative Aeußerlichkeit um, und find nur in 
dieſet Huͤlle im concreten Bewußtſein der Atomiſten. 
. Heim hier iſt doch der Gedanke die bewußte an und 
fuͤr ſich aufgefaßte Grundlage des Syſtems. Zugleich 
jedoch iſt dieſer Stufe jenes Umſchlagen nothwendig, 
weil, wie in der Logik gezeigt wird, das unmittelbare 
Fuͤrſichſein das Umſchlagen feiner in die quantitative Aeuſ— 
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Mithtet ſeinem Begriffe nach iſt. Bei den Vhyſtern J 
iſt der Gedanke nur formelle Grundlage, bei den Pythae 
gordern ift er im Aufferfichfein von Raum und Zahl 

und fo als mathematifcher Gedanke Form und Inhalt. 

gest if der Gedanke. des Atoms ober Fuͤrſichſeins ſelbſt 
Gegenftand des Denkens‘ (wie vorher die Gedanken des 
Seins und Werdens), nimmt jeboch wieder zum Zwede 
der contreten Auffafſung bie phyfifche Form an, fo aber, 
daß diefe nur als der Gedanken - Grundlage entfprechende 
Borftellung gültig ift, felbft aber nicht einmal finnlich 
nachgewieſen werden kann (das Waſſer, bie Luft find ſinn⸗ 
fi vorhanden; aber das reine Sein der Eleaten, ſelbſt 
das Werden des Herakleitos als die Zeit iſt nicht ſinn⸗ 
lich anſchaulich, noch weniger das Atom; wohl aber ſchafft 
ſich der vorſtellende Geiſt ein dem Gedanken möglichft 


adaͤquates Sinnliche, wie Kugelgeſtalt, Feuer, Zeit, Atom , 


und iſt jetzt appioriſches Conſtruiren). Indem nun fo 
das Atom in quantitative Phantaſievorſtellung übergeht, fo 
werben die Atome zu nur quantitativ verfchiebenen un⸗ 
lihtbaren und doch Eörperlichen Elementen (der reine 
Widerſpruch), Die Kepulfion wird zum leeren Raume 
und das Zuf amntenfallen der Atome in ihrer Bewegung 
zu einander begruͤndet die ſichtbaren Körper. Daher iſt 
der abſolute Zufall, und, weil dieſer ſelbſt nur aͤußere 
Nothwendigkeit iſt, die ſtarre begeifetofe Nothwendigkeit 
das Princip der Welt. | 

c) Hieraus jedod) entquilft nun, wie dem Hellenen 
uͤberhaupt aus dem Fatum, dem Atomiſten das Princip 
der arapakia , daußia, söhonie u. f. w. (Diogenes 
Laertius, IX,, A5.. Stobaeus, eclog: ed. Heer. II, 
p. 26) R welches abeigens auch dem Principe des Jurſich⸗ 


— 19 — 


feins, vollkommen entfpricht,, weil dieſes die Ruhe in fi 
und Identität mit fi) involvirt. Der Geift ift fo auf 
dieſes Fürfichfein, von der Naturſeite her die in. fi. Erei- 
-fende Bewegung der Feueratome, er ift die Ruhe und 
- feeliger Gleichmuth, das. in ſich unzertrennte Fürfichfein. 
Auch hierin zeigt ſich die Berwandfchaft mit den Pythago⸗ 
raͤern, welche ebenjo die Harmonie mit fih, die im. Anz 
dern fich gleichbleibende Zahl, das Quadrat an Die Spige 
ftellen (Atome, Monaden; leerer Raum bei beiden;. Quan⸗ 
tität, Zahl; ‚Harmonie, Athambie). 
3)’ Damit ift num aber auch die Zufaͤlligkeit und be: 
griffsloſe Nothwendigkeit Princip geworden. Es ſind die 
vielen Eins, die Atome; es fehlt ihr vernuͤnftiges Band 
und es fehlt der quantitativen Beſtimmung die Qualitaͤt. 
Hier iſt der extreme Punct, wo” der Geiſt aus der Acuf 
ſerlichkeit in ſich zuruͤckſchlagen muß. Es geſchieht diefes 


| durch Anaragoras, welcher die Atome qualitativ macht, 


ſie zu Homoͤomerieen erhebt, und- vie. Aenſſerlcchtelt I in 
den vuog als Maaßprincip auſpebt. | 


V ie. tte or m 

| Die Homdomerieen und.der maaßſetzende Nous 
des Anaxagoras. 

1. (Seit 450.) 

9), Das 3 Fürfichfein und deſſen Unmittelbarkeit und de 
mit Entaͤußerung gehen nun zuruͤck in die qualitative 
Beſtimmung, welche aber zugleih, da ihr die Quantität 
. immanent ift, fih als ordnendes Maaßprincip dar 
ſtellt — Die „coneretefte Form des Seins . In dem. Be: 
griffe der Weltordnung liegt nun aber das! Zwiefache, 
einmal nehmlich des Ordnenden und zweitens des Zu: 
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| ordnenden. Jenes iſt das einfache Ideelle, ‚ver Be: 
griff, die Idee, Vernunft; diefes ift die Wielheit des 
Materiellen, weldye georbnet wird (die uovag und aogı6- 
106 duag der Pothagorder, die Harmonie, Ordnung, 
das Maaß ift die in der Einheit getragene Bielheit — es 
ehellet alfo, daß die Pythagoraͤiſche Philofophie die beis 

. den Formen der Atomiſtik und des -Anaragorad in unmit- 
telbarer Einheit in fih trägt). Dieſe Stufe ift viel höher 
als die. vorigen (Aristoteles, metaphysic. I, 3 fagt: 
„Diefes fei die Anficht eines Nüchternen gegenüber den 
Anderen ald. Trunkenen gewefen”). Denn das Ordnen 
ft Thun der Vernunft, des Gedankens in feiner con= - 
teten Entwidelung; Sein, Werden, Atome find Dagegen 
abſtracte Formen. Es ift darin zugleich in höherer Weile 
der ſich entwickelnde R iß zwifchen Vernunft und finnlichem 
Sein, zwiſchen den beiden Zotalitäten des Wefens und 
der Erfheinung vorbereitet — ber Uebergang zur tie: 
feren Vermittlung. Somit iſt es Beginnen der Reflexion 
des Bewußtſeins in ſich, und alſo des Erfaſſens der ide— 
ellen Totalitaͤt, des vovc als des Weſens und der Wahr⸗ 
heit der erſcheinenden Welt. Fruͤher iſt der Gedanke noch 
die unmittelbare Einheit mit der Natur; jetzt aber loͤſet 
fh die Idealitaͤt entfchieden ab von der Unmittelbarkeit, 
faßt fi) gegenüber der Natur ald Welt in fid ſelbſt, 
und macht die Natur zum Dafein ber Idee ald des We⸗ 
ſens nit des Seins,” mithin zur Erſcheinung der - 
Idee. 

2) Herm otimoß, aber beflimmter Anaragoras aus 
Klazomenaͤ (blühte um 440) trat auf dieſen höheren. in 
dad Selbfibewußtfein und "den Begrif als Ben überfüh> - 
venden Standpunkt. -. 


N 
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a) Es it eine Vielheit der Atome , aber eine qua⸗ 
litative; diefes find bie Homdomerieen. Sie find 
unendlich Plein, unſichtbar, die einfachen Elemente be 
Körper , welche Zufemmienfegungen aus ihren mit dem 
Uebergewichte diefer oder jener Homöomerieen = Gattung find. 
Allen Qualitäten der Körper, allen qualificirten Körpern 
liegen diefe Elemente als Urbeftanbtheile zu Grund (Ho 
möomerieen des Knochen, Fleiſches, Baflers, Luft, Licht, 
Sauren, Weißen u. ſ. f.). 

b) Dieſe Vielheit iſt an ihr ſelbſt das Ordnungsloſe, 
Chaotiſche; denn fie iſt nur als abſtracte Vielheit ge 
dacht, es ift fo noch Fein ordnendes Princip in fie gefebt, 
das „ravra öuod“. Aber es ift auch ein ſolches Maaß 

und Ordnung einführendes, die Homdornerieen zu beſtimm⸗ 
ten Verbindungen geſtaltendes Princip ; diefes ift der voog: 

„Noög disnoöunGe‘. Der Nous ift die. Vernunft, die 
Idealitaͤt , einfach, unkoͤrperlich, die bewegende und ord⸗ 
nende Seele der Welt, vernünftiged unmittelbares Denk: 
foftem der Welt. 

c) Aus dem voog tft auch die Seele des Menden; 
fie ift gleichfalls diefes ideelle, unkoͤrperliche ordnende We 
fen. Aber es ift in iht das Wahrnehmen als die Ver: 
mifchung mit der Aeuſſerlichkeit wohl. zu unterfcheiden von 
der Vernunft ald dem allgemeinen Denken. | 

3) So ift alfo num ber Nons, der concretere Gedanke, 
auf zwar felbft noch abſtracte Weife als "Fürfichfein geſetzt 
und als Weſen, und die Welt iſt zugleich von ihm abge⸗ 
ſtoßen, oder er iſt gegen die Welt zugleich in ſich reſlectirt 
und die Macht derſelben als des erſcheinenden Seins. Dad 


iſt denn Reflexion des Bewußtſeins in ſich und Ab— 


ſtoßen ber Welt als der macht: und markloſen Aeußerlichkeit. 
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Indem Dies nun aber Durchbruch des Geiſtes aus der 
Unmittelbarteit ded Seind zur Vermittlung und dem Ber 
griffe ald Weſen ift, fo ift Damit nothwendig zunaͤchſt das 
Slüffig werden aller feienden Formen und bad Zu- 
fammenftürzen derfelben gegen die Herrlichkeit des We 
fens , Der allgemeinen Macht ‚und unendlihen Indifferenz, 
geſetzt. Uud da der fubjective Geift, der nun fein 
Fürfichfeinn. ald das Wefen faffet, zunaͤchſt noch nicht der 
concrete Gehalt in ihm felbft ift, fondern das abftracte 
Ich ald Welen, ‚fo ſchlaͤgt dieſes unendliche Gleichmachen 
und Wernidten alles Seienden um in die Erfuͤllung mit 
den ſub jectiven Trieben und Intereſſen des Ich, und 
der ſubjective Menſch wird der Maaßſtab aller Dinge. 
Dieſes iſt der Standpunct der Sophiſten, die negative 
und willkuͤhrliche Freiheit. Es iſt zugleich weſentlich die 
Aufloͤſung der ſittlichen Subſtanz Griechenlands und der 
Fortfchritt des Geiſtes zum moraliſchen Standpuncte. 
Sünfte For m. 
Uebergang durch das Scheinen des Weſens bei 
den Sophiſten. | 

(Bet a) | 
‚» 4) .Der Standbpunct der Sophiften ift der Stande 
punct der Ironie auf alles Seiende, dieſes, daß fih das 
fubjective Ich in feiner Allgemeinheit über alle Beftimmt- 
heiten erhaben faffet, fie nur als Schein in ihm ſeldſt 
gelten läßt, und eben damit ſelbſt zum Scheine und Zur. 
Bilkühe wird, alen Trieben und Launen anheimfällt (m. 
vol. Hegel, Aeſthetik L S. 83 ff. und Rechtsphiloſophie 
. 140, Anm. Nr. ). Solche negative Dialektik it 
Immer ber Webergang zu tiefem Zortfchritte, der zuerſt 


' 
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polemiſche und verneinende Fluͤgelſchlag der erwachten Frei— 
heit. Allerdings aber ſank in und mit dieſer negativen 
Subjettivitat die Subſtanz des Helleniſchen Lebens mit 
ihrer ganzen Herrlichkeit zuſammen; denn es wurde der 


Grund des Griechiſchen Lebens durch dieſelbe zerſtochen 


und durchloͤchert (mobei‘ ſich nach dem fchor früher Ente 
wicelten von felbft verſteht, daß die Sophiſtik nicht. etwa 


die Urfache des Verfalles ift, fondern ‚der ganze Geift ift 


N 


in bie innere Bewegung bereingeriffen und die Sophiſtik 


iſt nur dieſer Eine Strahl des Geiſtes, welcher dann frei⸗ 


lich wie jeder andere den Untergang befoͤrdernd auf das 
Ganze zuruͤckwuͤrkt). Aber die Thraͤne, welche man jenem 
Verfalle nachweinen mag, loͤſet fi) auf-in die Nothwendig- 
keit des Fortfchrittes der Menfhheit. 

2) An der Spige diefer Sophiften, welche man’ in 
die Attiſchen und Stalifhen eintheilen Tann, ftehen 


der Abderite Protagoras und der Leontier Gorgias 


Gegen 21). Dann gehoͤren hierher Euthydemos, 


* 


Diagoras aus Melos, Thraſymachos, überhaupt ein 


ganzer Schwarm von ſolchen herumziehenden Dialektikern, 
welche die Religion, Geſetze und Sitten Griechenlands in 
ihre Negativitaͤt hereinzogen und untergruben. Aber be 
ſonders jene erſtzenannten Haͤupter ſi fi nd dabei ſcharffi innige 
Denker. 

a) Das erſte Moment bei den Sophiſten iſt die Be: 


freiung des Geiftes als des abftracten Weſens von aller 
Beftimmtheit durd negative Dialektik Hierzu hatten 
ſchon alle früheren Formen des reinen Gedankens vorgear- 


beitet, die Eleaten durch ihre Dialektik gegen Werden 
_ und Vielheit, Herakleitos durch ſeinen Ausſpruch von der 
Identitaͤt des Seins und wd Nichtſeim, die Atomiſten durch 
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denſelben Satz, daß auch das Nichtſein ſei, ja ſelbſt Ana— 


xagoras durch die Behauptung, daß alle Homoͤomerieen 
‚m Allem feien, der Schnee ſchwarz, das Wafler weiß fei. . 


Diefed Alles. faßten nun die Sophiften zuſammen, um nicht 
nur alles ſinnliche Sein ſondern auch die Kategorieen 


des Seins ſelbſt zu negiren, wie dieſes von Gorgias 


in der vollendetſten Weiſe durchgefuͤhrt · worden iſt. Er 


zeigt, daß weder das Sein noch dad Nichtſein noch 
beides in Einheit ſei, und daß Nichts du erkennen und 


Nichts mitzutheilen ſei. 


7 


b) Diefe Dialektik f chlaͤgt aber nethwendig⸗ in ſich 
ſelbſt um, indem der Satz: „das Sein iſt nicht” ſogleich 


in den anbern uͤbergeht: „das Sein iſt Nichtſein“, und 


der Satz: „das Nichtſein iſt nicht“, in den anderen, das 


Sein iſt“ u. ſ. w. Dadurch kehrt vielmehr aller Schein 
zur uͤck, nur daß er nun nicht mehr als Aeuſſeres, ſondern 


als Schein des Weſens, der Subjectivitaͤt geſetzt 


iſt. Daraus entſteht das allgemeine Reſultat, daß Alles 


iſt und nicht iſt, daß Alles und Nichts erkannt wird, 
kurz dag Alles nur Sthein am Weſen, dem Ich iſt. 

c) Da nun Alles nur für das Ich’ ift und biefes 
felbft individuelle Subjectivität, und da von Allem 
mit gleichem Rechte, weil Alles nur Scheinen ift, die 


entgegengefeßten Behauptungen aufgeftelt werden innen; 


jo ift der fubjertive Menfh das Maaß aller 
Dinge: . „avdownog Navıwv zonuatav wergov* 
(Protagoras). So ift Alles wahr , wie ed einem Je 
den fcheint; aber eben deshalb aud) Nichts wahr, Der 
Schein iſt das Sein, Umgekehrt das Sein ift nur Schein 
(das richtige Reſultat, daß das Sein in feine Wahrheit, 
das Weſen, zurädgeht, und in ihm nur als Scheinen 


N 
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und geſetzter Schein iſt). Daher gibt es von Allem 
zwei entgegengeſetzte gleichberechtigte Anſichten, und die 
Kunſt des Sophiſten beſteht nur darin, die eine oder 
andere Anſicht nach beſondern Zwecken oder nach reiner 
Willkuͤhr und Luſt der Sophiſtik den Menſchen plauſibel 
zu machen: „zov nrrw Aoyov mpelttw nosiv". 


3) Der Fortſchritt gegen biefes erfahren alles Be 
flimmten kann weiterhin nur darin beftehen, daß zwar eins _ 


mal das Ich, die Idealitaͤt als Wefen anerkannt bleibt 
(denn fonft wäre ed nur Rüdfall in frühere Stufen, daß 
zweitens ſogar die negative Dialektik oder Jronie gegen 


alles nur Seiende beftehen bleibt, daß fie aber drittens 
fi in ein pofitives Refultat auflöft, weldes den 


Schein durdy das Weſen, den Begriff befiegt., und fo das 


an und für fi Wahre, Gute und Schöne als geſchaf⸗ 
fen aus der Tiefe des Geiſtes, des Weſens heraus ald 


den Feld in dem fcheinenden Reiche oder: dem Scheinreiche 
der Subjectivität hinftellt. Diefes an und- für fich-Wahre, 


der Begriff ald Welen und Macht, ift die ee Ge 
burt, deren Wehen die Sophiftit darſtellt. Es ift ber 


ruhige, fefte, unerfchütterlihe Genius des Sofrates, 
welchen die Wellen des Stheins , die Sophiften umfpielen, 
und welchen fie endlih als ihren Herrn und Meijter 
anerfennen müflen. Es ift aber überhaupt der Uebergang 
‚in die zweite Periode | 


Buweite Periode, | 
Die alte Philoſophie in der Stufe des in fi 
vefiechizeuben Bewußtſeins. 
Bon Sokrates — 450 — bis Philo — 1 —), 
Charakter und Eintheilung. 


9 ‚Während, bie erſte Periode die einf, ade Sortbe 
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wegung in ber Unmittelbarkeit des Seins darſtellt, indem: 


dad Sein und Unmittelbare eben nur ein Uebergehen 


von einer Form und Stufe in eine andere Form und Stufe 


it (Sein geht über. in Werden, Werben in Dafein, 
Daſein in Fürfichfein u. f.-w.); fo harakterifirt fi) diefe 
zweite vielmehr als ein reflectirendes: Hin- und Her- 
. gehen, Berdegung der Einheit zum Unterfchieve, des Un⸗ 
terſchiedes zur Einheit, als die unmittelbare. Vermittlungß⸗ 
bewegung ; die erftere Entwickelung entſpricht dem Puncte, 
welcher in die Linie, fo wie die Linie in die Fläche, die 
Flaͤche in den Körper übergeht. Die jetzige zweite ent- 


fpricht dem Dreieck, dem Kreiſe, der Kugel, inſofern in 


ihnen eine immanente Hin⸗ und Herbewegung und Bezie⸗ 
hung, eine innere Totalitaͤt des Reflectirens vorhanden if. 
Es beruhet diefes aber darauf, daß, indem fich nun ber 
Geift in ſich felbft vertieft hat, nun der Begriff, die Idee 
als Wefen, nicht mehr der abflracte ald Sein, fondern 
old Reflectiren und Bermitteln in fi if. Der Geift ift 
nicht mehr einfaches Bewuftfein, fondern Selbfibewußt- 
fein; die. Idee ifl nicht mehr unmittelbared Sein, fondern 
Wefen, gefeßter und fomit unmittelbarer für ſich feien- 


der Begriff. Indem nun bie urſpruͤngliche Diremtion ber " 


Idee die in ſich als bie blos feiende Idee und bie in 
fih alö begriffsmäßige Idee ift, und. indem dad We⸗ 
fen als die geſetzt vermittelnde Idee die Mitte zwifchen 


8 


der ſeienden und begreifenden Idee iſt: fo iſt zwar der 


Uebergang des einfachen in dad reflectirende Bewußtſein 


im Allgemeinen der logifche Uebergang des Seins in den 
Begriff; allein da zugleich eine Totalvermittlung zwiſchen 
diefen Eytremen -flattfinden muß, fo ift diefe zweite Pe 


ide quar bie Periode bed Begrifed u Damit auch bed 
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Zweckes, des Guten aber fo daß: der Begriff die. Form 
des Wefend dnnimmt und zugleich als für fich ſeiender 
Begriff doch nur der unmittelbare, fnbjective und objed- 
tive, bleibt; während erft in der Dritten Periode der Be: 
griff als bie ‚abfolute Idee ſich enthuͤllt. Wenn nun aber 
auch dieſe Periode als die des Selbſtbewußtſeins zu 
charakteriſiren iſt, ſo iſt doch hierbei das Doppelte feſtzu⸗ 
halten, einmal, daß es doch immer dad philoſophiſche 
Selbftbewußitfein iſt, und fobann, daß es dieſes Sebbflbs 
wußtfein auf dem Stanbpuncte der unmittelbaren Zoe 
ift, nicht dad concrete in den unendlichen. Gegenfag von 
Sein und Denken, Natur und Geiſt hineingeriffene. Ueber⸗ 
“ haupt. ergibt fih: Princip ift, daß der Begriff da fei 
in der Form des Wefend, die Subjectivität ald Be: 
fen. Im Ethiſchen iſt es der Uebergang in die mora⸗ 
tif he Reflerion, ſchon durch die Sophiſten begruͤndet / 
bei Sokrates aber zurüdgeführt ‘in die Subitanzialität 
- ohne Aufgebung des fubjectiven Principe. 


2) Das Weſen iſt nun ſelbſt wieder, wie das Sein, 
ein Entwidelungdfortfhritt in fih. Allein es if 
nicht folches einfache Uebergehen, fondern Kefleitiren, Hin⸗ 
" und Hergehen und fomit Fortfchritt dieſes Reflectirens. 

- Daher innen feine Formen oder Momente ‚nicht fo ge: 
trennt werden wie die des Seins. Das Sein kann id 
in diefer Abſtraction fefthalten, aber nicht das Mefen „ denn 
Weſen iſt eö nur als Scheinen in fich fomit als Erſchei— 
nen (ſonſt würde es in das bloße Sein zuruͤckgeſetzt) ; und 
Erſcheinen if nur ſcheinendes Wefen alfo Wuͤrklichkeit, 
der Grund ber Wuͤrklichkeit aber iſt ber Begriff und die 
Subjestivität. Somit Tann bier die Eintheilung nicht 
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in jener einfachen Weife der erſten Periode gemacht werden, 
ſondern nur relativ. Alſo Tann der Fortichritt nur dieſer 
fen, daß zuerft dad Wefen als das an und für ſich 
Seiende vorwiegend aufgefaßt wird, fo daß ed nur ab⸗ 
firacte Vermittlung. und Beftimmang in ihm felbft fei, 
daß ed ſodann ſich die Erfcheinung gegenüberftellt und 
nur noch eine Hin⸗ und Herbewegung von Wefen zu Er- 
fheinung und von Ericheinung zu Wefen und abflracte Ber: 
mittiung berfelben ift, und daß ed endlich ald conırete 
Identitaͤt mit der Erſcheinung, als die Wirklichkeit ve 
fultirt, und zuleßt aus dieſer fid) ald die abflracte, un- 
mittelbare Subjectivität des Begriffes herauswirft, des 
Begriffes, welcher an ſich die Grundlage diefer ganzen 
Periode ift,- und zuletzt fie für f ich wird, Aber dieſes 
letzte Fuͤrſichſein iſt ſelbſt nur die unmittelbare nicht die 
abſolute Idee, nur dad abſtracte Selbſt. Indem ſich 
dieſes durch ſeine eigne Abſtraction oder Negativitaͤt in ſich 
aufhebt und allen beſtimmten Gehalt aus ſich vertilgt (im 
Skepticismus), ſo iſt es das Untergehen ſeiner des end⸗ 
lichen Selbſt, und das Niederſteigen in die Tiefe der 
abſoluten Idee, welche die letzte Periode ver alten Philos 
fophie begründet. g 
Durch diefe Fortentwicelung ‘jedoch lauft nun noch 
außerdem nothiwendig der Gegenſatz bed in feiner All⸗ 
gemeinheit und des in feiner Befonderheit für ſich 
ſeienden und bleibenden Weſins, der in der Allgemeinheit 
beharrenden und ber fich erfiheinend befondernden aber auch 
in diefer Befonderung Weſen bleibenden Subjectivität hin⸗ 
duch; und zwar erftens da, wo fi das reine Weſen 


in feiner erften Abftraction herauswirft und fo den Gegen 


fag hervorruft, und zweitens da, wo ſich die abflracte 
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für ſich ſeiende Subjectivität entwickelt und fo bier. ben. 
Begenfag, nur in. höherer. Form, ‚von Neuem begründet. 
3) Demgemäß erhalten wir folgenden nothwenbdigen 
Zortſchritt und folgende Eintheilung. biefer Periode. _ 
a) Das Wefen und die abftracte Subjectivität 
‚ nebft ihrem Gegenfage. Sokrates und bie un- 
mittelbarften Sokratiker (feit. 450). 
b) Das Weſen und bie. Erſcheinung in ihrem Ge⸗ 
.- genfage und ihrer nur abfracten Vermittlung, 
Platon (feit 400). 
.c). Das Wefen und die Erſcheinung in-ihrer con- 
‚.exeten Vermittlung zur Wuͤrklichkeit, und ber 
unmittelbare Begriff als Logik, Sariftote: 
"tes (feit 348). | 
. .d) Der unmittelbare Begriff und- bie- für fi 
Zu feiende Subjectivität in ihrem Gegenfage. 
.Stoiker und Epilurder (ſeit 300). 
e) Die Entzweiung des unmittelbaren Begriffes ober 
det Stepticismud Neuakademiker und 
Vyrr honiler (feit 330). 


Pa 


er ſ e S tufe 
Das Befen und die abftracte Subjeltivitätnebft 
ihrem Gegenfage Sokrates und die unmit- 
telbarſten Sokratiker. 
(Seit 430.) 

Dieſe Stufe iſt die erſte, worin: der Begriff ald das 
Weſen der Wuͤrklichkeit erſcheint und Die allgemeine 
Subjectivität dad Princip wird. Diefe ‚Subjectivität 
aber hat den Gegenfag an ihr felbft, welcher ſich fomit, 
da et noch nicht in die Algemenheit ſelbſt en enom= 
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men iſt, als anderes Ertrem dagegen ' erplicist, Sn 
Sokrates zeigt fich diefe Allgemeinheit des Begriffs, der 
Idee als Weſens, und dad Individuelle als davon 
-abgelöft aber doc, bei ihm felbft nody durd) den Genius _ 
gerettet; ſo iſt Sokrates eine totale plaftifche Geftalt. 
Aber die beiden Seiten gehen dann weiterhin zu Ertre- 
men auseinander, einerfeits der abftracten Identität 
und ſubjectiven allgemeinen Selbſtſtaͤndigkeit, andererſeits 
des abſtracten Unterſchiedes, der vielheitlichen Ver⸗ 
einzelung des Subjects. So haben wir hier zwei Formen 
und die zweite felbft im Gegenfage , während bie erſte die 
unmittelbare Einheit darſtellt. 

a) Sokrates. 

b) Die unmittelbarſten (der Idee nach) Sokra⸗ 

tiker im Gegenſatze, nehmlich: 
a) die Megariker und Kyniker; 
- die Heboniter. . 


j 


Er @ e Form. 

Die Trennung und geniale Einigung des Seſens 
oder Allgemeinen und der Erſcheinung oder 
des Beſondern hei Sokrates. 

| (430 — 400.) 

1) Sokrates aus Athen (469. — 400) ift die ges 
diegene Subjectivität,, welche die Sophiftit von Innen 
her durchbricht durch Fefthalten an ihrem wahren Momente 
und Vernichtung ihrer negativen Dialektik durch Dialektik. 
So holt er aus der Tiefe der Bruſt, bes Gemüthes das 
Weſen hervor und ftelit es bin ald die Macht des 
Scheined „Ivaodı 6eaurov“ ift das abfolute Gebot; 
der Menfch, aber-der weſentliche, allgemeine, alfo 


der freie geiftige Menſch nicht der inbivibuelle finnliche if 
ber Zweck und die Wahrheit: fo wie der Maaßſtab aller 


Dinge; ſeine Seeligkeit oder wahre urfprüngliche Leben: 


| 
l 


digkeit ift der Endzweck der Well. Sokrates hat die 


Philoſophie, wie Cicero, Tusculan. quaestion. V, 4 
ausſpricht, aus der Natur zurücgerufen in den Geift, den 


Wenſchen, fein Wohl und feine Seeligfeitz und der Geiſt 


iſt das Weſen, die Wahrheit, der ewige Grund der Na 


tur. Diefes ift daher die unendliche Vedeutung des So: 


krateß, welcher freilich ſelbſt nur bie. erfcheinende eoncrete 
Spitze des allgemeinen jebt in feine Innerlichkeit ſich zurüd- 
faflenden Geiftes if. Daher werden von nun an die vie 
len Schriften reol Yöbewg durch ethiſche und logiſche 

| Jorſchungen in den Hintergrund zuruͤckgedraͤngt (wie denn 
in der That und Wahrheit die Natur nur der dunkle Hin⸗ 


texgrund bed Geiſtes iſt). Ueberhaupt tritt alſo der Be . 
‚geiff als Wefen und der freilich noch abftracte Geift 


an die Stelle der Unmittelbarkeit des VNaturlichen ‚ Sim: 





u lichen und Seinlihen. So Haben "wir denn auch das 
Ethiſche und Praktiſche Hier: überall ‘nur als noth⸗ 


. wendige Conſequenz des Standpunctes des Sel bſtbewußt⸗ 
ſeins und der logiſchen Kategorie zu betrachten. 
2) Dem Standpuncte des Sokrates gemäß ftellt ſich 
feine Lehre und Weiſe folgendermaßen dar: 
a) Seine Dialektik hat bie Sophiſtik zur Voraud⸗ 
ſetzung, iſt aber zugleich Durchbruch aus dem Schein zum 
Weſen, welches als der apſtract⸗ allgemeine Begriff, deſſen 
Erfüllung hier die Genialitaͤt, die große Perſoͤnlichteit be⸗ 
gruͤndet, zuruͤckbleibt. 
a) Das Erſte iſt, daß Sokrates die feften endlichen 
Beſtimmungen und dad nur empiriſche⸗abſtracte Allge⸗ 


4 
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meine . (wie etwa bie 10 Gebote .des Mofes oder die 
Sprüche der fogenannten 7 Weifen Griechenlanbg), gerade 
wie die Sophiften durch negative Dialektik auflöft, weiche 
Dialektik bei ihm zugleih mit der Ironie eines. Ausge⸗ 
hens vom, Nichtwiſſen (worin gerade die ſcheinbare 


Gleichgültigkeit gegen das Reſultat das. hauptſachlich 


ivonffihe- Moment iſt, welches aber in der Dialektik gegen 


ift, worauf er nun bie Anderen aufforvett, eine Veftim- 
mung ‘zu fegen, und nun diefe mit ſich ſelbſt und anderen 
Beſtimmungen in Widerſpruch bringt (m. vgl. Xenophon 
memorabil. IV, :2; 14 — 17.). Sokrates in auf 
dieſe Weiſe ſelbſt So phiſt. 

8) Das Zweite iſt, daß er dieſe Sophiſur aus ſich 


ſelbſt Heraus vernichtet, indem er die Sophiſten dutch 
Dialektik fortwaͤhrend in Widerſpruͤche mit ſich ſelbſt ver⸗ 
wickelt und ſo die negative Dialektik durchfuͤhrt, dadurch 


die Sophiſten, welche ſich aus ihrem negativen Refultate 

in ſubjectiven Zrieb und Willkuͤhr hineinwarfen, zuni Be⸗ 

wußtfein ihrer Eitelkeit btingt und dem Spotte preißgibt,. 
und. fo jeigt, daß ein wefenlofer Schein die unauf⸗ 

hoͤrliche Vernichtung und das haltloſe Bufammienfinten ih 
ſich ſelbſt iſt. So iſt Sokrates der Sophiſt aller 

Sophiſten, bie in ſich ſelbſt zuruͤckſchlagende Negation , 

die Negation der Regatlon durch ſi ie) ſelbſt , die wahre 

Weisheit. 

y) Dad Dritte HE), / daß er ii Bermihtung, a 


Scheins die Rütklehr: zum‘ wefentlih- Allgemeinen 


der Subjectivität begründet, dem“ Weſen, welches Ars 
ſokche Allgemeinheit dem : Scheinen und deren Wiberſprůt 
hen entzogen iſt, ber ihnen flehet: Das Wahre "ft 


die Sophiſten in feinem. ganzen Glanze ufcheint), verbunden - 
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daher Das an und für fie) Seiende; das Wefen' oder 
daB-feiende Sein, dad Grundfein (dvrö xar’ durs,ro 
 :övrog. öv) — der Begriff ald Weſen. So: fprict 
Sokrates immer vom an und für fich Wahren, Guten, 
Rechten, Schimen. Da dieſes nun aber auf ſolche Weile 
unbeftimmt in ihm ſelbſt if, Die nur abftracte Allge⸗ 
‚ meinheit, nicht. der Begriff als roncrete Organiſation (m. 
vgl. auch Hegel, Rechtsphiloſophie F. 1 mit Anm. -$. 32 
‚mit Anm. u. ſ. w.): fo iſt damit gar nicht erkannt, was 
nun dad Wahre, Gute, Schöne ſei? Das Tiefe darin 
it, daB der Gedanke, die Vernunft felbft ald das 
urſpruͤnglich Wahre, Gute und Schöne im Gegenfage gegen 
die finnliche Wielheit bezeichnet iſt, und daß alfo jenes fih 
aus dem Innern des Geiftes heraus offenbaren muß; das 
on und für fi Wahre ift der Gedanke und das Gedachte, 
A mithin das Denken. Aber es ift hier nicht bie. Idee 
allgs die conctete Allgemeinheit fondern nur als die abſtracte 
efentliche ‚- welche ald die unbeftimmte Allgemeinheit 
uͤber aller Befonderung und Einzelbeit, ‚über aller Erſchei⸗ 
‚mang ſchwebt. Hnd -fo_hatte ‚denn auch Sokrates, felbft 
das Bewußtſein feines Nichtwiffens; denn das Wiſſen ift 
concxetes Begreifen; ihm jedoch ging der. Begriff noch unter 
iu: der Abſtraction des ideellen Weſens. Allein hier 
half ihm. fein. tiefer Genius, die Unmittelbarkeit. des 
Wiſſens, welcher ihn. auch im "Einzelnen dad Gute und 
| Rechte finden ließ. Daher bricht er nicht mit der Birt 
aichteit, ſondern durchdringt ſie geiſtig. 
D).Eine Folge aber der Beziehung des Geiſtes auf ſich 
| Setsft, und ber,ernflen Apftraction derfelben iſt die Gering: 
ſgchaͤtzung der Raturwiffenf&aft, ald welche Nichts. 
zur Seeligken des Menſchen beitrage und ihn von ſich 
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feJhft abziehe. Doch befriedigte auch die bisherige Natur⸗ 
wiſſenſchaft den Sokrates. nicht; und er gab die Betrach⸗ 


tung der Natur zu, ‚inwiefern fie ald. Vermittlung für 


den Menfchen als den Zwed gefaßt werde. So’hob er 
die teleologifche Betrachtung der Natur hervor; die 
Natur ift für den Geil. Und da ſie für. den Geiſt iſt, 
fo ift fie won dem Geiſte, ihrem Grunde und ihrer. Wahr⸗ 
J Soft, der Geiſt, das ibeelle Weſen ift ihr Grund; 
der vonc ift das ‚wahre Weſen, bie Macht der Natur. 


d) So iſt alſo. der Menſch als vernünftiges Weſen 
der Zweck der Natur. Die innere Subftanz aber des ver- . 
nünftigen Menfchen iſt das Wahre, welches dad Gute und: 
Schöne ift — wa honayadio. In ber ‚Harmonie biefer 


‚ Subflanz Ieben ift die Seeligkeit (eddaunovie). Da 


nun aber die Idee bei Sokrates überhaupt in dem Weſen 
ſtehen bfeibt, fo iſt ihm audi das Gute weſentlich nur 


wWiſſen (Poornbic, Erıbrnun), welches wohl das Wer 


ſen der Tugend iſt, aber noch nicht die Wuͤrklichkeit 
dieſes Weſens. Allein bei Sokrates iſt noch das Weſen 
die Wuͤrklichkeit ſeldſt; Tugend folgt von felbft aus Dem 
Wiſſen (m. vgl. Platon , de republ., VI, p. 508, Ari. 
stoteles, ethic. ad Nicomach. HI, 414. VI, 13 und J 
magn. moral. I, 4.). Nur aus der Unmittelbarkeit 

des Genius\erfüllte Sokrates alle dieſe Abſtractionen. 
Soll man daher wiſſenſchaftlich angeben, was denn nun 
das Gute u. ſ. w. dem Sokrates fei, fo fühlt man fi 
immer nur in diefer Allgemeinheit beſtimmungslos ſchweben, 
und die Angabe iſt unmoͤglich. Aber empirifh und unmite 
telbar Tommt dann Gerehtigfeit, Mäßigkeit, Kaps _ 
ferteit, Frömmigkeit zum Vorſchein. 


* 
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3) Dieſer vermittlungsloſe Gegenſatz nun de 
Weſens als der abſtracten Identitaͤt mit ſich ‚und der ab⸗ 
ſtracten fabftanzietten Subjectivitaͤt auf der einen und der 
inbioibuellen Beſtimmung und Subjectivität auf ber ande 
ven Seite, ‚welcher bei Sokrates nur durch Die gebiegene 
Jotalitat feiner eignen Subjectivität zuſammengehalten 
wurde, mußte fi weiterhin in zwei extreme Seiten 

zur: Befondern Wuͤrklichkeit entfalten, die Seite der 'ab- 
firaeten Identität und die bes wefenlofen inter: 
ſchiedes. Denn das ift bie Entwidelung des Geiftes, daß 
‚Die zunächft noch in ‘der unmittelbaren Einheit ‚gehaltenen 
Gegenfäge fi ſich dann herausreißen und ſich je Zu einer Tota⸗ 
lität, einem befonderen Dafein in ſich felbft ‚ausbilden. 
Dieſes geſchieht nun auch bei den unmittelbarſten Sokra⸗ 
ütern. 


Bweite oem. 
Der Gegenſat des Allgemeinen und‘ Befondern 
"in der unmittelbaren Sokrat«k. 
GSe*“eit 400.) 

‚Bir haben hier den Gegenfas zu entwickeln, morin 
vie Sokratik ſich fogleich auseinanderwirft. Die eine Seite 
iſt die der abſtracten Identität und zerfällt wieber in 
die mehr dialektiſche Richtung’ der Megariker -(nebft 
. ber Eliſchen und Eretriſchen Schule) und die mehr 
ethiſche der Kyniker. Die andere Seite if die des 
wefenlofen Unterfpieden bei der x ethiſchen Schule der 
vedeniter W 
Erſte Seite des Segenfasen, 

Die aöfteacte Identität der Megariter u. Kyniker. 


4) Die dialektiſche Kichtung dieſer Seite ent fi 
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in der Megariſchen Schule des. Enklides (gegen 400) 


dar, an welche ſich dann auch die Elifche des Phaͤdon und ° 


die Eretrifche des Menedemos anfchließen. Sie lehrt 
ns Princip: Es ift nyr die Identität mit ſich (dad 
Sein der. leaten in der Form des Wefens). Daher. ift 
nr dad Eine und dieſes ift dad Gute-(dv To ayadorv, . 
nicht mehr dv To öv; denn die ethifche Beziehung kann 
bei dem in fich zeflectirten Beifte nicht mehr fehlen). Die 
Schlüffe aus Analogie und Induction hingegen ‚(als welche 


‚eine, Vielheit vorausſetzen) ſind haltlos und nichtig; es gibt 


nur den Schluß der abſtracten Identitaͤt, md jede Beſſtim⸗ 
mung, Negativitaͤt iſt als bloßer Schein. ausgeſchloſſen. 
So iſt mithin: Vielheit und Boͤſes n Ur Schein am Weſen, 
iſt daher nicht (wobei aber wieder der Schein beflehen 
bleibt und aus dem Weſen fein muß — durch die Selbftne- 
gation — wie bei den Eleaten ; ed bleibt daher die Schwie- 
tigkeit, den Grund bed Scheines zu faffen). Eubulides 
aus Milet verfuchte das Formelle' and Nichtige aller an- 
deren Schlüffe näher zu zeigen (mur fo. find feine foge- 
nannten Trugſchluͤſſe, Sophismen aufzufaffen); Diodoros 
Kronos bekaͤmpfte die Bewegung als ſtreitend mit dem 
Satze der Identitaͤt mit ſich (alſo auch hier Standpunct det 
Eleaten); und Stilpon aus Megara- (gegen 300) Ui 


ausdruͤcklich nur amalytifche.oder identifche Urtheile 


gelten, und leugnete jede Beſtimmtheit im Weſen (demm 
dahin iſt Diogene⸗ Taertis, II, 149 zu berichtigen, 
nicht „avider va ; man vgl. Pilutarchu, advers- 
Colat. c. 22. as.). 

2) Die ethiſche gichtung ſtellt ſich dar in Aatiſthe. 
ned aus Athen (400) und feiner Kyniſchen Schule, 
Peincip iſt: Abſtracte Identitaͤt des Ich mit ſich, 
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veine Unabhängigkeit des Ich als des Weſens. Wer 
daher am wenigften der Außenwelt bedarf, fteht der Gott⸗ 
beit, welche Nichts bedarf, am näcften. Alles Negas 
tive — denn Beduͤrfniß' iſt Vehaftetfein mit der Ne 
gation — foll daher aus dem Weſen moͤglichſt ausgefchloflen 
fein. Diefe Selbftftändigkeit, als welche fi) auch um Sitte 
wf.w. als dußere Momente nicht zu kuͤmmern hat, iſt die 
Tugend des Ich, welche felbft Wiffen ift. - Alles wei⸗ 
tere Beflimmen der Tugend ift denn auch ‚bei den Ky⸗ 
nikern, wie bei Sofrates, nur empirifh aus dem un 
mittelbaren Inhalte des Bewußtfeind und Herzens genom⸗ 
. men. Diefer Lehre gemäß wurde denn auch in dialekti⸗ 
ſcher Beziehung der Satz aufgeſteilt, daB nur die ibenti- 
{hen Säge mwahr feien. — ‚Berühmt‘ ift noch Diogenet 
‚aus Ginope (+ 324). | 


oo. " Zweite Seite des Gegenſatzes. 
Der weſenloſe unterſchieb der Kyrenaiter. 


4) Am Be genfaße zu jener unterfchiedölofen Identi⸗ 

taͤt bildete ſich die andere Seite des weſenloſen Unter⸗ 
ſchieds in der Kyrenaiſchen Schule des Ariſtippus 
(400) aus. Nicht, daher die allgemeine mit ſich -ibentifche 
Subjeetivität, ſondern die individuelle der Außeren 
Vielheit preißgegebene iſt Princip des Erfennens ſowohl 
als des Ethifhei. Die Empfindungen (ra9n) alſo 
find einzige Erfenntnißquelle, "find die werrzguz, und bad 
fabjective Gefühl iſt der Maaßſtab. Eben fo find die rad 
auch Zwed und Seeligkeit des Subjects, mithin zus _ 
gleich 7EAn und xgırnote.. Der Zweck bed: Menfchen iſt 
. daher Gefühlsharmonie (jdovn als Asin xivnoL); 
“aber beftinsmter die. Vielheit der befondern Gefühle, 
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Seniffe , geize —X urrum). Das‘ wäre num un⸗ 
philofophifche Sinnlichkeit, wenn nicht doch wieber ein 


Allgemeines hereinkaͤme; dieſes ift die Subjectivitaͤt als 
dad denkende Ih, welches, um feine Allgemeinheit in 


dieſer Vielheit und Zerfplitterung zu behaupten, verftän- 


digen, berechneten Lebensgenußꝰ und Herrfchaft über 


die Dinge (‚non se rebus. sed res sibi subjicere*) 
- fordert. So nur hat bie Lehre des weſenloſen Unterſchieds 


der vereinzelten Vielheit philoſophifchen Anſtrich. 


2) Dieſe Schule durchlauft nun näher einen vernuͤnf⸗ 
tigen ‚Kreis der Aufhebung ‚Ihrer ſelbſt auf negative und 
pofitive Beile. | 

a) Sie wird auf die Spitze getrieben von den Theo⸗ 
boreern, alles edlere Gefühl wirb-vernichtet,, die finn- 


liche Selbitfüchtigkeit auf den Thron erhoben. . . 


-b) on hier aus ſinkt ‚fie dann in ihrer eignen Nega⸗ 
tioität zufammen : 

«) in ber negativen Weife der Hegeſiaken, welche 
als neıdi Yavaroı durch Erklärung des Todes ald des 
Beten den Tod ihrer Lech ve ausſprechen; _ 

PB) in der pofitiven Weife der Anikerianer, welche 


wieder edlere Gefühle , Eltern, Freundfchafts-, Vaterlands⸗ 


gefühl an und für fich ſelbſt gelten laffen, dadurch mehr 
in Epikureismus übergehend. Ä 

5) Allein diefe Gegenfäge überhaupt gehen wieber zus 
ſammen in ber totalen Größe des Platon, worin fid 
zwar einerfeitd der Niß zwiſchen Weſen und Erſcheinung 
offenbart, andererſeits aber theils das Weſen als Syftem 
in ihm ſelbſt, Einheit Unterſchiedener, ſomit concrete Ver⸗ 


mittlung in ſich, theils die jedoch nur noch abſtracte 


Vermittlung zwiſchen Weſen und Erſcheinung vortritt. 


Zweite Stufe. 
Der Gegenfag und die abſtracte Vermittlung 


von Weſen und Erſcheinung bei Platon. 
(400. — we) 


1) Platon aus Athen (430 - — . 348) iſt wieder Haupt⸗ 
geſtalt, von unendlicher Groͤße. 
) Das Erſte in ſeiner geiſtigen Tiefe iſt, baß er nicht 
abſtrahirt von der vermittelnden Vergangenheit (das Weſen 
vermittelt ſich durch das Sein, ſondern daß er ein Ge⸗ 
dankenreich aufſtellt, worin die Pythagoraͤiſche, Elea⸗ 
tiſche, Herakliteiſche, Atomiſtiſche, Anaxagoraͤiſche, Sokra⸗ 
tiſche und Euklidiſche Lehre Momente find und aufbe- 
wahrt bleiben. Die Idee iſt als Einheit Unterſchiedener 
Syſtem, Totalitaͤt in ſich, die uͤberſi innliche Welt, die 
Welt der reinen Weſen. 


‚b) Aber der idealen Welt tritt entgegen bie ef chei⸗ 
nende als zugleich die maaßloſe Vielheit ſeiend. Denn 
die Welt der Weſen iſt abſtract; ſie iſt wohl concret in 
ihr ſelbſt, aber in dieſer Concretheit abſtract, und zwar 
nicht in dem Sinne der logifchen Idee ‚überhaupt, ſondern 
in dem beftimmteren Sinne, daß das Wefen noch nicht 


als Wuͤrklichkeit iſt. Denn die Wuͤrklichkeit iſt das 


Weſen als ſich pexwuͤrklichend aus ſich ſelbſt, Segen der 
Exſcheinung und darin Setzen ihrer ſelbſt als wuͤrklicher. 
Es iſt fo der abſtracte, nicht der concrete Begriff, nicht 
die wuͤrkliche Einzelheit. Die Vermittlung von Weſen 
und Erſcheinung bei Platon iſt pur abſtracte, Kate⸗ 
gorie des Theilhabens und Theilnehmens. 


2) Demgemaͤß iſt Platons Lehre folgende: 


7 Fa ı 
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&) Die PYhiloſophie iſt die Wiſſenſchaft der Idee,’ der 
reinen. Gedankenwelt ald des Weſens, des an und für 
lid Bahren (TO. övroc DV, vüole, auro ar auto, 
auegıdror , vonrov). Sie ift vonöıs gegenüber der, 
acranoLs „Und. gerichtet auf die Ideen, ald Die unwandel- 
baren. kberfinnlichen Einheiten. (mipara, uovadsc) gegen- 


über der maaßloſen Bielheit und finnlichen Grfcheinung i 


(tè roAda, u7 -Öv Yarepov, uaAlov re xal nrrov, 
neuim, PaLvopevov, yevsbıc). "Die Zoeen find: 
œ) Gattungen, Weſen uͤberhaupt; | | 
6) Insbeſondre die ideellen Weſen des Bahren, 
Guten und Schönen; dad Wahre, Gute und Schöne 
ale Gedanke und Gedachtes (muAov ayadov avro - 
war’ Gvrö, Öixao6ovn adın xar dor uf. w.). 
Da nun aber die Idee, der Gedanke ald das Allge- 
meine Oder das Wefen nicht abftracte, fondern concrete 


Identitaͤt iR, fo ift die Idee Syſtem von. Ideen, Ein- ': 


beit Unterkchiedener, Einheit von Einheiten (wivag 
pavadam) — hier näheres Anfchließen an Pythagoraͤiſche 
Lehre. Deshalb ift eine ideale Welt, und biefe iſt nur 
zu faflen in und durch Dialektik, Unterfcheiden des Einen 
und Einigen des Unterfchiedenen. Diefe Dialektik in der 
ollgemeinften Grundform des Einen und Wielen ift zugleich 
an empirifihen Beiſpielen dargeſtellt und entwidelt im Par- 
menided. Meder das Eine iſt in feiner Abſtraction noch 
das Viele, fondern die Einheit im Vielen, im Unterſchie⸗ 
denen iſt das Wahre. Daher ifl Die Idee, der Gedanke 
eh Einheit der unterfhiedenen Einheiten (denn 
jede Idee if Einheit, unzertheilte Spealität) — 3. B. 
ber Idee des Seins, Nichtſeins, Werdens, ber Bewegung, 
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des Schönen uf. w. (denn diefes Alles ift, im Denk en 

gefaßt, Idee; es ift aber auch finnliche Erſcheinung und 
fo ift es zugleich maaßlofe Vielheit, Andersfein ber 
See, zugleich. alfo auf dem entgegengeſetzten Principe 
beruhen). Da nun viele Einheiten (dad Wahre, Gute, 
Gerechte, Schoͤne u. ſ. w. an und fuͤr ſich, oder die Ideen 
des Wahren, Guten, Gerechten „Schoͤnen u. ſ. w.) und 
dieſe unterſchieden von einander und auch je in ſich 

ſelbſt ſind, aber nicht in die maaßloſe Vielheit uͤbergehend, 
ſondern immer abfolut gehalten in der ideellen inheit, 
fo iſt die Einheit an und für fich ſelbſt oder bie 
Einheit in allen vielen Einheiten‘ (daß alfo- jede befon: 
dere Einheit foldhe nur ift baburch ; ; daß die Einheit an 
‚und für ſich felbft -in ihr ganz gegenwärtig ift), iſt 
alfo die Harmpnie bie Uridee, und die Harmonie if 
das Gute (Annäherung an die Pythagorder). Daher iſt 
die Idee des Guten daß. Urwefen, felbft noch über 
dem Weſen, der. odbie, das was jeder befondern dee, 
dem Wefen, erft verleiht, daß es Weſen, Einheit und 
Harmonie in ihm felbft ift (Platon, de republ. VI, 
- p. 509 sqg. Timaeus p.. 30; Philebus ‚p. 20). 
Diefe Uridee des Guten, wie ſie die ideale Welt im ſich 
trägt, nun als ‚unendliche Subjectivität ‚gedacht, als 
abjolute Ginzelpeit und deshalb das hethätigende und 
“bew egenbe Princip (eirie; Philebus p., 25 — 27) 
ift Gott der NRousz-aber bei Platon noch voraus: 
geſetzt nicht begriffen, daher aud) der-auf die Ideen ‚Hin 
fhauende (m. vgl. unten bei Ariſtoteles und -den 

Neuplatonikern). Fragt man demnach, ob nad) Pla: 
ton Gott die Idee ded Guten felbft ſei, fo koͤnnte man 
antworten, er ſei Der Gute, weil er an ber. Idee bed 
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Guten. Theil habe. Allein ſolche Antwort würde irrig 
fein; denn Gott. ift weber eine, befondere Idee noch ein 
Sinnliches, welched an der Uridee Theil haͤtte; fondern er 
it die Uridee felbft, aber nicht abſtract fondern als 
Subjectivität, ‚dad Gute ald concrete Beziehung auf 
fih und fo lebendiger Geift, und fo ift er dem Pla⸗ 
ton ein Boraudgefegtes, Vorgeſtelltes, nicht Begriffe 
ned.. Er ift dad abgeſchiedene Wefen des Menfchen als. 
beſonderes Subject, und zugleich ift er dieſes, fein Wefen, . 
bie Allgemeinheit die Idee von fih abzufheiden und: 
ſich als Weſen gegenüber zu ſtellen. So erhalten wir den - 
Nous als die reine Abſtraction der unendlichen Subfecti- 
vität, welche das Thaͤtige und Urſaͤchliche iſt (eirie), 
und die Idee (meorc, zuhoͤchſt To ayadon), welche 
Syſtem in ſich und das allgemeine Wefen des Nous 
(Beög 6 warme ayasog nv). ift. ‚Gott iſt mithin die _ 
vocrgeſtellte Subjectivtät (die unmittelbare) der idealen Welt 
ſelbſt. So und nur fo ift Gott der abfolute Maaß⸗ 
ſtab aller Dinge, und dem Satze des Protagoras: 
vßhßrocß NavTav zomuoTwv uEToov" tritt nun von 
der Weſenstiefe aus der unendlich wahrere Satz entgegen: 
‚od Yeöc Tuiv navrav zonuirwv ueroöv av el; 
ucAıöra ‚“ Platon, de legib. IV, p. 716; de republ. 
VI. p. 507. Gott aber ift nidhts als die Ab: 
Rraction des Menfhengeiftes (voog) als der Sub⸗ 
jectivität der idealen Welt. Er iſt der vous m 
Menfchen ald allgemeines Weſen. 
b) Das Wefen aber muß nicht ntır weſentliches Syſtem 
in fi fein, fondern es muß erfheinen; dad ravıo if 
ner in Beziehung zum Harepov, dad repas in Beziehung 
zum reıpov (hier wieder Anfchließen an Die Pythagoraͤer: 
- 13 
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ivobei nur überall’ feftzuhalten iſt, daß dennoch die Plato⸗ 
niſche Lehre unendlich tiefer. ift, nicht mathematifche Form 
‚Ihrem innern Weſen nah, fondern reine Kategorie, 
wogegen ihm jene nur Sinnbild ift mit Borausfegun: 
‚gen behaftet, wie er felbft ausſpricht). Hier würde mim 
das Wahrhafte nad) dem Standpuncte ded Weſens fein, 
daß die Erfcheinung als defien Selbftverwärklichung 
‚und fomit Die Wuͤrklichkeit ald das wahre concrete Ve 
ſen ausgeſprochen würde. Allein dieſe concrete Idee (wie 
fie bei Ariftoteles ift) war dem Platon nod nicht auf 
gegangen ; fondern ihm ift noch der “o6uog. vonrös 
die reine Ideenwelt, das vollfommenfte Weſen, dab un: 
mittelbar Vollendete und abſolut Wuͤrkliche in ſich. 
Nun iſt jedoch ein Uebergang vom. Weſen zur Erſcheinung 
nothwendig (denn die Erſcheinung des Weſens iſt that⸗ 

ſaͤchlich) zʒ. ſo kommt Platon in die Verlegenheit des Wir . 
derſpruches, dad Weſen, welches ihm doch an und für ſich 
alle wahre Wirklichfeit ift, nothwendig in Erſcheinung zu 
uͤberſetzen. Dieſes fühlt er auch ſelbſt und ſpricht ſeine 
Darſtellung nur als Wahrſcheinlichkeit aus (Timaeus 
| p. 27. 29. 37.). Und diefe Darftellung kann nun au 
nur aͤuſſerlich werben. Daher ift das Weſen nicht Um 
| ſchlagen ſeiner ſelbſt aus ſich (vermoͤge ſeiner Abſtraction 
oder. Negativitaͤt, alfo des Triebes ſi ch zu erfüllen ,ſich 
concret zu machen) in die Erſcheinung, das Tavro in das 
Harepov ,. fondern das letztere wird zu einem nur Bor: 
ausgefegten, Schwerzubemwältigenden, befien ſich 
das erſtere bemaͤcht igt und ſich ihm einbildet. So 


erhalten wir zwei Yrincipien, das vaͤterliche und dab 


muͤtterliche (in welchen Beziehungen aber auch wieder 
die weſentliche Beziehung derſelben auf einander liegt). 


—* 








Jenes ift die ideale beffimmende Welt, fubjectiv als 
Rous (réoac und alria). Dieſes iſt die zwieſpal— 
tige beſtimmbare Materie, maaßlos in ihr ſelbſt, das 
Mehr und Weniger (Ancipov, Yoreoov, döpısrog 
doac, ©An) m. f. Timaeus p. 35. p. 81 sqq. Phi- 
lebus p. 23 — 27. Die Vermittlung beider ift die ide 
ev An zugleich als yeveoıc, welche als fubjectiv ein- 
mal die unendlich fepfige Weltfeele, der zweite erfcheie 
nende Gott (nebft dem Reiche der” Götter und‘ Dämonen) 
und darin der Sieg über die nur latente, die gebändigte 
dm, die Totalfeele des Weltalls als des in ſich ſelbſt 


kreiſenden Ganzen iſt, zweitens aber die Menſchen⸗ 


ſeele, welche zwar urſpruͤnglich auch reine Seele iſt, 
aber in ihrem Leib gefeſſelt zugleich das Auseinander⸗ 
weichen ber drei conſtituirenden Momente: bed voöc, 
des Ipuoc und der dnrıdvula, oder ber dla, des 
wxröv und der vAn. So wie denn auch der Veltleib, 
um bie Weltſeele und die Einzelſeelen gegoſſen, noch bie. 


. Bwiefpältigkeit an ihm hat und der Vollendung wiberfirebt. 


Dieſes Lebtere iſt nun an fich volllommen richtig, denn 


die unmittelbare Welt ift in der That der noch unaufge: 
löfte Gegenfag (m. f. den erften Theil). Allein das viel- 
mehr ift die nur abflracte Bermittlung Platons, daß 
die Idee als Weſen nicht wegen ihres immanenten 
Mangels an und für fi) die Bewegung ift, fich als 
Erfheinung und fomit Werwürflidhung zu feßen, fondern 
daß dad Andere ihrer, die Materie ald das Princip ber 
Erſcheinung nicht nur zu einem Vorausgeſetzten wird, 


deſſen fich die Idee bemaͤchtigt, um es zu einem Bilde 


und Scheine ihrer zu machen, fonbern daß au, felbft 
abgeſehen hiervon (denn jenes fer finden wir, wenn 
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ſchon in anderer Geflalt, auch noch bei Ariſtoteles — 
(m. ſ. unten) das Gewordene nur als Seiendes, nicht 
aber als Werdendes und Sichſelbſtverwuͤrklichendes 
gefaßt werden koͤnnte, und außerdem die van, mit Recht 
a8 gun - On. bezeichnet, doch auch wieder zur urfprüng: 
lihen Zeindſeeligkeit gegen die Idee gemacht wird. Das 
Weſen iſt das an und für ſich Vollendete, Vollkommne 
und Wahre. Das hareoou iſt daz nun fo. muß ſich die 
Idee feiner bemachtigen. Da entfleht nun die Schwierig: 
keit, Die Veränderung, die Bewegung, die zeitliche 
Selbftentwidelung der Dinge zu begreifen. Denn bie 
Idee gu und für ſich entwicelt ſich nicht, fie ift, iſt 
ewiges Syſtem; und die Materie hat auch Fein Entwil: 
kelungaͤprincip in fih. So wird denn dem Platon bie 
Entwickelung, Verwuͤrklichung ded Denkens, der menſchli⸗ 
hen Seele überhaupt, zu einem Erwachen aus einem Falle, 
u einer Wüderinnerung (welches wohl ald Mythos 
. ‚gelten Bann, bei Platon aber doch auch ald die Sache 
felbft vorkommt) u. f. w. Und wollte man fagen, die 
Entwidelung fei nah Platon ein allmaͤchtiges Sichbe⸗ 
maͤchtigen dev Idee, fo fteht dem theild dad Schled- 
terwerden der Welt mit ber Zeit entgegen, theild doch 
wenigſtens dad, daß nicht einzufehen iſt, wie Platoniſche 
Idee eine folche Seele ſolchen Werdens durch die Natur 
hin und an der Materie fein koͤnne. Zwar ift die Seele 
, 70 tavròo xıvoov“; allein dieſes iſt einestheils nur 
vorausgeſetzte Subjectivitaͤt, anderntheils iſt Damit noch 
kein Werden einer Pflanze, eines Thieres u. ſ. m. begrif⸗ 
fen. Kurz: Platon ift noch feflgebannt in dee Abſt rac⸗ 
tion ded Wefend und kommt nur zu- einer abfiracten 
Vermittlung beffelben mit der. Erſcheinung. Hierauf 
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bezieht fich die Polemik des Ariſtoteles gegen die Ideen 
(m. ſ. beſonders metaphys. I, 6 u.7), Ariſtoteles 


will kurz ſagen: die Idee des Platon ift unwuͤrklich; 
es fehlt ihr die concrete Vermittlung ‚ die Selbſtver⸗ 
würklihung. Das Reden von einer Theilnahme der 
Dinge an den Ideen iſt Kenologie, metaphorifihe Redens⸗ 


art, welche Nichts erklärt. Wir werben fehen, daß Ari= 


ftoteles hingegen die Berwürklihung des Mögli- 
hen zum Princip macht, die Entelechie, und daß bei ihm 
die 54 zur bloßen Möglichkeit der ſich verrärklichenben 
Formbeſtimmung wird. Hieraus ergibt ſich denn auch, daß 


der bem Platon vorgeworfene Dualismus allerdings - 
in-dem angegebenen Sinne zutrifft. Es ift kein wahrhaft 


immanentes Band zwifchen Weſen und.Erfcheinung.  Sonft 
aber ift die Beftimmung, daß das Sinnlihe dad Schei- 


nen der Idee iſt, ganz richtig, und in diefem allgemeinen - 


Sinne hat auch die ſchoͤne Darftellung. Platon, wie 
namenflih das Schöne die Vermittlung zwifchen Geift 
und Sinnlichkeit fei, ihre vollflommne Wahrheit. 


c) Wie nun das Ethif be den Grundlagen entipricht, 


wie Gottaͤhnlichkeit Princip ift, die Vernunft über 


Gemüth und Sinnlichkeit herrfchen. fol, und im Staate die 
Regenten über Krieger und Arbeiter, und wie bie rechte 
Unterordnung‘, Selbftbefchräntung und Harmonie Die Ge⸗ 


rechtigkeit ift, wie ferner das Boͤſe fo wie das Haͤßliche 


aus der Sinnlichkeit herflammt, nehmlich ihrer Zwie⸗ 
fpaltigteit, Maaßloſigkeit, wie die Tugenden als entipre: 
hend den Momenten der Seele (Vernunft, Gemüth, Sinn- 
lichkeit) Weisheit, Tapferkeit, Mäßigkeit und ald 
deren wahre ‚Harmonie eben die Gerechtigkeit find, u. 


v 4 
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ſ. w.3 dieſes Alles ſoll hier nur angedeutet, nicht näher 


entwickelt werden. L 


ı 3) Aus Allem ergibt ſich, daß die Idee des Platon 
in dem abſtracten Weſen befangen bleibt, ſo ein noch 
Unwahres und Unwuͤrkliches iſt, welches zu einer nur 
abftracten Vermittlung mit der Erfcheinung kommt. Die 


fer tiefe Geift hatte den Blick einfeitig auf die an⸗ und 
für: fich feiende Welt, auf dad Ideal gerichtet, und 


fchwebte erhaben über der Würklichkeit, eben fo. groß, fo 


bewundernswerth durch diefe unendliche Erhebung, ala doch 
auf der anderen Seite nicht in der wahren Verfähnung 
mit der Würflichleit, gegen weldhe wir, fo ſchwer es auh 
fein möge, jene Abftractionen der Idealitaͤt aufzugeben 
haben. Und fo müflen wir aus. jener Höhe uns herab: 


fenten zu dem Wuͤrklichen, und aus dem Ideale des erha- 
benen göttlichen Juͤnglings herausgehen zu der concreten 


Wuͤrklichkeit des Mannes von eminentem Sharf⸗ und 


Tiefſinne, des Ariſtoteles. 


Dritte Stufe 2. .. 





Die concrete Vermittlung von Weſen und 


Erſcheinung oder die Wuͤrklichkeit bei 
— Ariſtoteles. 
(345 — 522) 


/ 


1) Ariftoteles aus Stagira (384 — 322) - nimmt | 
in feinem Syſteme durchaus den Standpunct. der logiſchen 
Stufe der (relativ unmittelbaren) Wuͤrklichkeit ein, 


alfo der Be zrmittlung zwiſchen dem Weſen und der Er⸗ 
ſcheinung auf ber einen, und dem für ſich feienden Begriffe 
‚ und der Erſcheinung auf der anderen Seite; denn die 


Wuͤrklichkeit iſt das erfcheinende Wefen als ber u nmittel⸗ 


+ 
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bare Begriff. Auf dieſe Weiſe muß Ariſtoteles ge⸗ 
faßt werden, ſonſt ſtellt man ihn zu hoch oder zu niedrig; 
auch hier führt uns die Nothwendigkeit der Entwickelung 
mm rechten Verſtaͤndniſſe. Jedenfalls aber iſt dieſes zuzu⸗ 
geben, daß nie in der weltgeſchichtlichen Entwickelung der 
Philoſophie ein Standpunct vorgetreten iſt, welcher mit 
geößerer Geiſteskraft allſeitig durchgeführt worden waͤre, 
als der Standpunct der Vuͤrklichkeit von Ariſtoteles. 
2) Indem wir dieſes Syſtem in ſeinen Grundformen 
erfaſſen, ſo ttitt 
a) das Metaphyſiſche und Logiſche zuerſt hervor: 
a) Philoſophie iſt die Wiſſenſchaft des Wuͤrklichen 
nach ſeinen letzten Gruͤnden oder Principien. Sie iſt 


Thun des voög omrınög ; welcher im Menf hen zu⸗ 


naͤchſt nur dovansı und Verwürklihung durch den vous 
zadnrınög, den Tarog und die din der WWeltformen 
bin ift. Der thätige Verfland oder die fhätige Vernunft 
ift daB Göttliche im Menfchen , ihre Gedanken find die 
gedachte Würklichleit (Aristoteles, metaphysic. X, 7. 
de anima III, 8.), und die Wuͤrklichkeit ift der objec- 
tive Gedanke: „voüg xal vonTov Tavrov.“ 

6) Da nun die Gedanken die Wahrheit des Würklichen 
find, aber im: Menfchen ſich erft aus der Anfhauung 
und Betrachtung ded Würklichen heraus. entwickeln müf 
fen, fo abſtrahirt Arifloteled aus dieſer Betrachtung des 
Einzelnen bie Grundgedanken, die ihm aber nicht als 
bloße eüpjzifche Abftractionen , fondern als dad Wefen der 
Vuͤrklichkeit und identifch mit dem göttlichen Denken gelten. 
Ohne nähere innere Entwidelung und Eintheilung ſtellt er 
fo die Kategorieen auf, die Momente des Gedankens 


' 
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als des Seins und Weſens, und faßt zufammen, was 
vorher in vereinzelten Momenten vorgelommen wat. So 
ſtellt er auf folgende Formen: oð6ia, Weſen oder Sub- 
flanz (dev concretefte Gedanke, worin alle anderen um⸗ 
foßt find; es iſt ein Rüdwärtöfaffen ber. Kategorieen, 
des Seins und Weſens unter bie To,talität der Subftanz); 
die, Subftanz nun ift an ihr felbft woiov oder Qualität, 
000% oder Quantität, woog Tı oder Beziehung, roLeiv 
. und wadxew oder Thun und Leiden, Form, Thaͤtig⸗ 
keit und Etoff, Eye oder Haben (die Subflanz iſt 
Ding, welches Eigenfchaften hat), endlich zoo oder Raum, 
rord oder Zeit, und xeisdaı oder Lage. Diefes find 
daher die ontologifchen Kategorien, wozu dann noch die 
fogenannten Kategorieen treten, ald Webergang zu ‚Den 
Begriffsformen. (Uebrigens kommen biefe Kategorieen alle 
zufammen nur der vorzugäweifen realen Würklichkeit zu) _ 
nicht aber duch der abfolut - ivenlen des Göttlidhen, indem 
Gott nicht in Raum und Zeit ift u. f. w., wie Ariftoteles 
. felbft anerkennt). Ariftoteles geht nehmlich auch zu den 
unmittelbaren Begriffsformen über (denn der Begriff iſt 
bie innere Grundlage der Würklichkeit) und ſtellt diefe durch 
empirifche Abftraction auf , befonderd die Schlußlehre. Es 
ift diefed aber nur formelle, vereinzelte Logik; fie jo 
wenig wie die Ontologie ift zu innerer Genefid erhoben. 
Es beruht dieſes auf dem Standpuntte der unmittelbaren 
Wuͤrklichkeit; es ift nicht Standpunct der abjoluten Idee; 
es ift Gedankennerwandlung des Vorausgeſetzten, auch 
Gegenſatz zu Platon. Letzterer nehmlich ſtehet im all: 
gemeinen Weſen, Ariſtoteles hingegen in bee all- 
gemeinen Würklichleit des Einzelnen. Dieſes Letztere iſt 
aber hoͤher concreter: | | ’ 


a‘ 
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y). Daher wird denn auch inbefondre die Erfaſſung 


des Wuͤrklichen in den Kategorieen der Wurk⸗ 


lichkeit zum ſpecülativen Centrum der Ariſtoteliſchen 
Philoſophie. Hier iſt Ariſtoteles groß, tief, organiſch. 


Grundlage iſt das conerete Weſen (oddie, zo ri iv 


eivar). Es muß in ber Totalitaͤt feiner Wuͤrklichkeit er- 
foßt werden. So erfaßt ift es die. Selbftverwürklie 
Hung und reſultirende Würklichkeit (Zvepysum) ber 


Moͤglichkeit (duvaıs).' Diefe Selöftverwürklihung ift 
das Setzen in Form, in Weſensbeſtimmtheit (zidoc, 


vo Ti mw. eiva.) ,‚ und die Beftimmtheit kann nur fein 
als Beſtimmung des Beſtimmbaren, der formloſen und 


ſormmoͤglichen Grundlage (An, vroxciuexov, nur do- 
vous Ov Tode ri). Und da die Beſtimmtheit Negation 


jeder andern iſt, ſo iſt damit nothwendig die ortonois 


geſezt. Da endlich die Formbeſtimmtheit das Biel iſt, 


welches durch Selbſtverwuͤtklichung des Moͤglichen erreicht 
wird, d. h. da die Verwůrklichungöthatigeit ideelle, 
vernünftige iſt (vodg sul vonTov ravrov), forift 
das Würkliche immanente Veleologie (T3ioc, dya- 
vov, Evreiizeia — alles Würkliche ift vernünftig —), 
und Gluͤck, Zufall (roxn, «örönnTov) ſpielen nur 
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auf der Oberflaͤche der vielen teleologiſchen Geſtaltungen 


in den. aͤußeren Beziehungen derſelben einher (ara Hvu- 


Beßmaos), find Feine Principien. So iſt die Grundan⸗ 
ſchauung diefe: das Würkliche ift die in ihrer Möglichkeit 


der Geftalfung (87) die bezweckte Geftalt (Eidos xeoag .. 


als rerog) aus dem Wefen als der Möglichkeit (duvauıc) 
zur Erſcheinung und Wuͤrklichkeit hervorbringende Thaͤtigkeit 
(Guéoyenæ als Zvreiägeıe). Dieſe Thaͤtigkeit iſt ſowohl 


die der Natur als des Geiſtes; und alſo auch der Geiſt | 


u! “ 


L 


— m — 


hat die 5 (nicht asInTn, fondern vontn) „de .h. die 
Geftaltungsmöglichkeit, Die Möglichkeit des sidoc ald vooc 


| N eadnrunöc in ſich, nur: daß der göttliche Geiſt, der 


voog romrıxög, die abfolute Identität des Mög 


lichen und Wuͤrklichen iſt, die unendliche Würklichfeit und 


ı 


"Ihätigfeit ‚frei von aller bloßen inneren und noch mehr 


von aller dußeren vVAn (alſo auch aller Empfindung , An- 
ſchauung, Erinnerung). 
b) Hieraus ergibt fi & denn ſogleich , daß , fo ı wie die 


 Bvsopysın, eidog und Teiog in der Gottheit zufammen- 


sehen, der urſpruͤngliche woos find, fo bie üAn ald bie 


| formloſe abſtracte äußere Materie (aisInzn '0d6ie), al 
die abfolute Vorausſetzung der ſinnlich wahrnehmbaren. Ger 


ftaltung dem Ariftoteled wie dem Platon, ein noch 
Vorausgeſetztes ift, aber nicht mehr ein zwiefpäl: 
tiges und dem vous widerſtreitendes Princip, ſondern 


die bloße Möglichkeit feines weltlichen Geſtaltens ber 


realen Verwuͤrklichung des eidog und T&Aog; daß f hledt- 
hin, abftracte Dbject feiner ideellen bewegenden‘ und ge: 
ſtaltenden Thaͤtigkeit, dad reine receptive Sein ‚ welches 


unendlich bewegt und gefaltet wird von dem reinen Thun. 
Die Bin ift ohne Form und Beftimmtheit, aber das. Sub: 


ſtrat, welches in alle Gegenfäge geformt werden kam; 
fie ift fo dovapsı (abſtractes Weſen) nicht dveajsig. 
Ariftoteles ſtehet demnach nody auf diefem Standpuncte 
ber Unmittelbarkeit, wonach die Materie überhaupt: nod) 
nicht ald Geſetztes begriffen ift, d. 5. wo ‚Gott noch 


nicht Schöpfer der Materie überhaupt iſt, ſondern nur noch 


rein ibeelled immanent bewegendes Princip ın der fortnlofen 
unwürklichen Grundlage deö finnlichen Geflaltens , in dem 
unmwefentlihen Weſen (es iſt dieſes der unaufgelöfte 
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Widerſpruch in dem Ariſtoteliſchen Syſteme — m. ſ. unten). 
Die Idee des Setzens der Materie geht erſt in der dritten 
Periode auf, wo die abfolute Idee der Standpunct iſt; 
und der Begriff dieſes Setzens ift das Ende ber alten 
Philofophie, fo wie die abfolute Idee in der logifchen Ents 
widelung felbft diefed ift, an ihrem E nde Raum, Zeit 
und Materie zu fegen und dadurch in den Proceß der 
concreten Vermittlung ihrer felbft überzugehen. 

Dem Xriftoteled alfo ift die Natur! die finnliche 
Formgeftaltungsthätigkeit, dad Bewegt⸗ und Geftaltetwer- 
den der 3A durch die rein ibeelle Einwürfung des voög 
deiog, welcher alfo bei diefem Dynamifchen oder ideel⸗ 
len Bewegen und Anziehen des Stofflichen frei und reflec- 
tirt im fich ſelbſt bleibt. Es wird ſich aber aus dem Fol⸗ 
‚ genden ergeben, wie auch hier die Gottheit und die Natur 
zu unmittelbaren Wuͤrklichkeiten und ſich trotz ihrer. 
Einheit zugleich gegenuͤberſtehenden Geſtaltungen werden, 
wie alſo Gott nur der unmittelbare voog ,. die nur noch 
unmittelbare und vorgeſtellte abſolute Idee iſt. | 

Ohne daß wir nehmlich hier näher auf die. Ariſtoteli⸗ 
ſchen Entwidelungen von Raum, Zeit, Bewegung, Ver⸗ 
aͤnderung u. ſ. f. eingehen, iſt vor Allem hervorzuheben, 
daß Ariſtoteles drei qualitativ verſchiedene Stufen ber 
Vürklichkeit oder der Weſen feßet, nehmlich: 

«) die empfindbaren verſchieden bewegten und vergäng- 
lichen Weſen, oder die irdiſchen, beſtehend aus den vier 
Elementen; 3. | 

6) die empfindbaren gleich bewegten und umwvergaͤng⸗ 
lichen Weſen, oder die himmliſchen, die Geſtirne, beſte⸗ 
hend aus dem fünften goͤttlicheren weder leichten noch 
ſchweren unvergänglichen Clemente, dem Glemente bes 


” 
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Lichts und der Wärme‘, dem ſideriſchen ober aͤtheri⸗ 
fihen Elemente, der quinta essentia, durch deren Ver: 
mittlung auch das Irdiſche zu Leben, Trieb und Bewe— 
gung erregt wird, (Auch bier zeigt fich die Unmittel: 
barkeit des Ariftoteled; die Geftirne, die Sonne find 
in der Wahrheit dad Abftracte, welches zum Höheren 
gegen die concreterd Natur ded Planeten wird); 

y) die unempfindbaren,, unbewegten und bewegenden 
Weſen, die wahren Seelen ‚ die reinen Enteledhieen. 

Diefe legteren find nun wieder entweder nur ernaͤh— 
vende Seelen (Pflanzenfeelen, vegetative Seelen), ober 
auch empfindende (Thierfeelen), oder endlich denkende 
Seelen. In. erfteren ift die Seele die Entelechie des orga⸗ 
niſchen Koͤrpers, ſeine ideelle bethaͤtigende Einheit, in Ein⸗ 
heit und Unterſchied mit und von dem Koͤrper, aber nicht 
frei von ihm. Im letzteren iſt der Voöcç als die reine 
fh auf fi felbft beziehende vom Körper freie Idealitaͤt 
der Welt. Diefer Nous. ift in der Menfchenfeele (m. 
vgl. oben Nr. 2. a. a. nur ald Verwuͤrklichung des Moͤg⸗ 
lihen, als voog nadmrıxog und omrınas;. ebenfo in 
der Sternfeele, hier jedoch ſchon freier, ſich ſelbſt gleis 
. her, ungetrübter, weniger umhüllt von der Sinnlichkeit, 
weil der Körper dad Wermittelnde, reiner und unver: 
gaͤnglich, das aͤtheriſche Element ifl. Aber es muß auch 
einen ſchlechthin freien unendlichen Nous geben, 
welcher ſelbſt durchaus koͤrperlos auf die koͤrperliche ſub⸗ 
ſtanzielle Grundlage (vnoxeiirevov) als fein Anderes, 
fein nichtſeiendes Object, das unweſentliche Weſen (xai 
nv ulv Eyyög nal 0ö6lav nwc, mv OA; 
“ physic. I, 9. metaphysic. VIII, 4.), nit aber ald 
feinen Leib, als feine Wuͤrklichkeitsvermittlung, auch nicht 
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feine immanente Subftanz, wie bei den Stoikern, rein 
iveell wuͤrket und die ımendliche rein geiftige umſchlieſ⸗ 
fende Seele des AU if. Denn die Dynamis kann nicht 
dad Erſte fein, ſondern dieſes ift die Energie; denn 
die VBermürfiihunge- Möglichkeit feget ein urſpruͤngliches 


abfolut Xhätiged voraus So muß es denn eine 


reine Thätigkeit geben, welche nur zu denken if! als 
teiner vodg Romrınog, der nichts als reines. Thun, 
actus purus, lauter Idealitaͤt, nichts ald Energie ift, 
reined unendliches Denken. Diefe Energie ift die Gott» 
heit, welde im Umkreiſe der Welt aber raumlos das 
jelbft unbewegte Urbewegende ber Himmelsſphaͤre zunaͤchſt, 
welche in ewiger fich felbft gleicher Kreisbewegung vethar⸗ 
tet, dann auch des Irdiſchen iſt, welches verfchieden ruhet 
und‘ bewegt iſt. Aber fie würkt rein ideell, fpirituell, 
ind zwar fo, daß fie durch ihre ideelle Alles durchdrin⸗ 
gende Einwuͤrkung in dem Stoffe die beſtimmte Geſtal⸗ 
tungsſehnſucht, Geſtaltungstrieb und wuͤrkliche Geſtaltung 
erzeugt, und ſo ewig die Welt in immer hoͤheren Formen 
als Convergiren zur Gottheit, dem Endzwecke, ſich 
entwickelt. Der goͤttliche Gedanke iſt ſo in allen Dingen 
die wuͤrkende Kraft, und Gott in Beziehung zur Mans 
nigfaltigkeit der Welt ift in der Himmelöfphäre ewig 
auf gleiche Weiſe in dem Irdiſchen anders und anders bils 
dend. In diefer irdifchen Sphäre nun, welche nur durch 
die Vermittlung der bimmlifchen erregt wird, wird die 
Gottheit. als. der. Endzweck (fo ift. Gott Anfang und Ende) 
erreicht im teinen Denen des Menfchen oder durch 
den Menfchen hin; in ber himmliſchen Sphäre iſt fie er⸗ 
teicht in ben Geiftern der Geſtirne, in höherer Weiſe. 
So daß nun überhaupt der vons nomzumes ſich ver: 
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® oppelt und theils freier Nous der Welt, dann auch 
als der Nous einzelner Leiber befteht.. Aber ber lehtere 
als romrındg iſt nur die Gottheit felbft ald auch in dieſen 
Einzelformen und für fie gegenwärtig, gegenwärtig 
nicht nur als bewegender Gedanke, fondern als ideelle 
Zotalität (in diefem- Sinne kommt der” thätige Nous 
dem Menfchen von Außen zu, Hopaden), fo daß, wenn 
auch die Menfchenfeele ftirbt (denn die Sternfeelen find 
unvergänglic) , doch der thätige Nous als das Göttliche 
ewig fortbefteht. — Diefes ift alfo die große. Weltidee dei 
Ariftoteles. Alles darin ift Wuͤrklichkeit (demm bie 
Sternfeelen thun nichts zur Sache); ich fage: Alles iſt 
Wuͤrklichkeit, weil Alles ald erfheinendes Wefen Iden⸗ 
tität von Wefen und -Erfcheinung it. Gott als. unend: 
liches fi) Subjert - Object feiendes und auch fein Anderes 
‚ bewegenbeö Denen (metaphysic. XII, 7), die Natur 
als Verwuͤrklichungsthaͤtigkeit, und eben fo in höherer 
Weite die freie Seele, der Geiſt. Aber es ift doch noch 
die relativ. unmittelbare Würklichleitz daher zerfällt 
das Ganze auch wieder in Gott im Umkreiſe der Welt, 
in’ den- Himmel und in die Erde ald felbft raͤumlich 
Verſchiedene, und in Gott tritt der Widerfpruch erftend 
feinet Raums und Zeitlofigkeit auf der einen und feiner 
Räumlichkeit auf der anderen Seite ein (fo ift er auf der 
einen Seite dad befondere Allgemeine — physic. VII, 
. 430 —, auf der andern Seite eben deöhnlb dad nur ab- 

firact Allgemeine — physic. IV, 2. metaphysic. 
XI, 7. — _Borftellung zugleih und abſtracte Gedanken: 
feeligfeit); und eben bamit zweitens feiner Vollendung 
in feiner unmittelbaren Energie als reinen von der Ma- 

terie unberührten Rous auf ber einen Seite, und auf ber 
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andern feinee Nichtvollendung. als folhen, da er nur 
ds dad Urbewegende und Bildende, Verwuͤrkli⸗ 
hende felbft wahre Wuͤrklichkeit hat. Am vollenbetften 
eft bei dem Neuplatoniter Proklos wird Gott zur abe 
foluten Idee, . welche der wenn ſchon nur: nody ideale 
(denn fo ift er im der ganzen alten. Philofophie) Nous ift, 
welcher Wefeit und Eeben- fi als ewige Vermittlung feiner 
mit ſich vorausfeget und nur als biefe. unendliche ideale 
Rüdsehr in fi) der taum- und zeitlos allgegenwärtige 
Geift iſt. Hier erft iſt Gott der Unmittelbarkeit (in der 
Weiſe des abſtracten Geiſtes) völlig entriflen. Bei Kris 
ſtote les hingegen nicht z. und deshalb iſt es unmöglich, 
nach feiner Lehre das Verhaͤltniß des eben ſo fertigen als 
nichtfertigen unmittelbaven Gottes zu der Welt und dem 
Menſchen zu begreifen. So’ wird denn auch beiden 
Neuplatonikern die bei Ariftoteles noch voraus geſetzte 
‚vn zu einer gefesten, und der verwärklichende. Welte 
tünftler zum Schöpfer und Selbftvermittler. So 
tief daher, fo umfaffend, fo voll herrlicher Blicke und ger 
diegener Wuͤrklichkeitsgeſtaltungen die Philoſophie des Ari⸗ 
ſtoteles iſt, ſo iſt ſie doch theils nicht zu. organiſcher 
Einheit in der Darſtellung entwickelt, theils noch bie 
unmittelbare Wirklichkeit alles Wuͤrklichen, nicht die 
abfolute,. nicht die tieffte Idee auch nur als logiſche 


Idee (denn die ſchlechthin concrete und .abfolute Idee a5 


concreter abfoluter Geiſt ift erſt auf dem Boden des 
Ehriſtent hums erſchienen. 

Anm. Zum Zwecke näherer Einſicht ſtehe hier eine 
Vergleichung der verſchiedenen Standpuncte der Platoniſchen, 
Ariſtoteliſchen, Neuplatoniſchen und abſoluten Philoſophie. 

a) Gott iſt dem Platon die nur vorausgeſetzte 


N 


. 
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und vorgeſtellte allgemeine Subjectivität ber idealen Welt, 
dem Ariftoteles die ald bie ſich denkende Idee begrif- 
fene aber doch wieder ald unmittelbare und befon- 
Bere norgeftellte unenbliche ideale Subjectivität, ben 
Neuplatonikern die vermittelte und ewig fich felbft 
erzeugende abfolute jedoch abſtracte Idee, der Philoſo⸗ 
phie endlich der begriffene concrete abfolute Geift. 

ß) Die Idee iſt dem Platon das an und für fid 
wahre und“ vollenbete Gedankenreich, das Wefen .ald 
die Wahrheit; dem Arifloteles das erſt in und mit der 


WVerwüuͤrklichung wahrhaft Würklihe, ven Neuplato: 


nikern bie abfolute in ihrer logifchen Idealitaͤt, der Phi- 
lofophie das ſchlechthin concrete. in ſich Alles erzeugende und 


zuruͤckfaſſende Leben. W 


y) Die Materie iſt dem Platon das mit. Sott ale 
ewige vorausgefegte zwiepältige negative Sein, dem 
Ariftoteles die mit Gott glei ewige norausgejente 
Moͤglichkeit der Meltgeftaltung (beiden übrigens ift bie 
Belt im Raume endlich oder endlicher Raum , in der Zeit 
unendlich, d. h. ewig werdend, ewig geſetzt — das unend- 


liche Endliche, yerınrös ayewınrog, das unendliche, 


anfangs» und 'enblofe Werden), den Neuplatonikern 
dad von ber abfoluten Idee ewig. Geſetzte, der Philo⸗ 


ſophie das ewige Boraus- Gehen des Geiſtes zur con⸗ 


creten Bermittlung und Wuͤrklichkeit feiner. — Ariſtote⸗ 
les bezeichnet die Materie mit Recht als dovanz. ov, 
aber fie ift bei ihm fogleich wieder öuvaug außer Gott 


und deöhalb unmefentliches Weſen, denn Gott iſt nichts 


als lautre ideale Energie (den Stoikern iſt fie Gott im- 


manent, aber nicht dyaamiſch, ſandern ſubſtanziell). 


Den Neuplatonikern hingegen iſt fie nur: dynamiſch 
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in Gott ſelbſt oder Gott ſelbſt ift. als zugleich: negatives 
Leben. die Dynamis der Materie, und fie als Verwuͤrk⸗ 
lichung dieſer Negativität dad. in Gott von: ihm felbft Ge⸗ 
feßte. Hierdurch erſt ift die abfolute Einheit der Wikik«- 
lichkeit gerettet, und bie Materie ald Verwuͤrklichungspro⸗ 
ceß Gottes. felbft geſetzt. Weil aber bei den Neuplatoe 
nitern Gott nicht. dad: Hindurhdringende Durch die . 
Materie und unendlihe Ruͤckkehr aus der Welt zu ſich 
felbft iſt, fo ift dieſe Philofophie. nur das Ende der logie: 
ſchen Idee, weiche nun Segen der Materie iſt. 

e) Auch bier bei Ariftoteles nun haben wir das 
Ethifche nicht näher. zu entwickeln. Uebrigens flehet es 
gleichfalls ganz auf dem Standpuncte der wuͤrklichen con⸗ 
creten fittlichen Idee, Tugend: ift nicht bloße YPEOvn61LKC. 
(gegen Sokrates, welden. auch - ſchon Platon hierüber 
tadelt), fondern. durch Vernunft beftimmtes Herz, 
conerete Wuͤrklichkeit der Idee des Guten. : Sie ift Seelig⸗ 
keit und die höchfle Seeligkeit ift die Theorie; fo Gott. 
So ift auch die Staatslehre bes Ariitoteled concreter 
und würklicher, wahrhafter ald die des Platon. Ja ſelbſt 
die Rechtfertigung der Sklaverei bei Ariſtoteles zeige, 
den Standpunct der unmittelbaren Wuͤrklichkeit; denn 
fie ift gegründet auf den natürlichen Unterſchied ‚ alfo 
den unmittelbaren der Menſchen; vor dem Geifte des - 
Chriſtenthums muß fie in ſich zuſammenſinken, muß 
fliehen. 

3) Ariſtoteles hatte and) die Formen des fubjec=- 
tiven Begriffes, welder aud) eine unmittelbare Wuͤrk. 
lichkeit im Bewußtfein ift, entwidelt; er iſt Gründer ber 
formalen Logik. Der Begriff nun ift wahrhaft das 


Allgemeine, welches die beimbern und einzeluen Formen 
4% 


I. 


in ſich ainfaffet und hält, er iſt der Geiſt, der Aoyoc der 
Buͤrklichtkeit. Diele fubjective für ſich feiende alfo unmit: 
telbare Begriff muß -Dahet jept im Fortfchritte der Phllofo- 
phiſchen Onfbidklung Princip werden, und das ihm ent- 
ſprechende Bewußt ſe ĩn muß daB affgemeine für fid 
feiende Bewußtſein nicht mehr dab nur wefentlide 
Selbftbeidußlſein, wie/bei Sokrates, ſein. Indem jedoch 
bieſe Für ſich ſeiende Allgemeinheit nur bie unmittelbare 
iſt, ſo iſt die Objer tẽvn taͤt auch nur die unmittelbare 
Identitaͤt oder Ehelt mit dem Fubjertiven Wegriffe, welche 
nur unmittetbere Einheit eben deöhalb in den Geg enſatz 
der Subjeetivitaͤt und Objeckivitaͤt, m die Entzweiung um: 
ſchlaͤgt. Nur der abſolute Begriff iſt die wahrhafte Iden⸗ 
neſat, VORM er den Gegenſatz ſich vor aus ſetzet und ihn über: 
windet. Es A jenes der VSortſchritt der Philoſophie in 
dem Dogmettsimus der Stoiker und -Cpikurder, 
ünd Weiterhin dem Stepticismud der Newuatademi- 
ker und Skeptiker. 


Bierte Stuff e. 
Die flrr⸗ſich⸗ſeiende Subjectivitaͤt in ihrem Ge— 
genſatze vei den Stoikern und Epiturdern. 
(Sut 300.) . 

4) Dieſe allgemeine Surbjeetivität nehmlich, welche fih 
namentlich durch das Syſtematiſiren und Do gmati⸗ 
ſiren charakteriſirt, weil ſie die Thaͤtigkeit iſt, das Be⸗ 
ſondre dem Alkgemeinen unterzuordnen, und, inſofern das 
Allgemeine imır vus unmittelbare Principiſt, "nicht ai 
bialeltlſche Bermittlung ſondern als Satz ung (oyſea) 
etſcheint, — iſt der erſte Fortſchritt der Philoſophie nach 
Ariſtoteles. Der mdenbliche regen IE — 
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ſchen Weiſtes und die Tiefe wie Sqhaſe feiner alle Wart. 
lichkeit umfaſſenden Entwickelungen muß jetzt zunaͤchſt ſich 
zuſammenziehen in die Einheit und Allgemeinheit des 
ſubjectiven Begriffes, und als deſſen, des Princips, un- 
mittelbares Dafein oder Objectivität erſcheinen. Damit wird 


denn auch der Nous, bei Ariftoteles noch die befon- | 


dere Allgemeinheit, welcher die Weltdynamis als Object 
gegenüberfteht, zur unmittelbaren Allgemeinheit. und 
Innerlichkeit alles Mürklichen , zu beflen fubjectiver 
Subftanzialität, zum einen Aoyog, welcher fi. ih 
ihm ſelbſt unterfcheidet und mit ſich zuſammenſchließt, 
und die Materie aber nicht ald duvauıc. fondern ald.form- 
lofe eigne Subftanzialität immanent bat. Die Welt wird 
jest zum unmittelbaren Totalſchluſſe. Dieſes ift das 
Weſentliche des Stoicismus. 

2) Aber die fuͤr ſich ſeiende Subjectivitaͤt hat ſelbſt die 
doppelte Seite des Gedankens und der Empfindung, 
des Denkens und Empfindens. Leßtere, die Empfindung, 
erfcheint nun zwar zunächft als die welenlofe Wereinzelung; 
allein fie ift, da das Subject auch ald empfindendes zugleich 
Allgemeinheit in ſich iſt, und dieſe Allgemeinheit jetzt 
zum wefentlichen Principe wird, auch in dieſer ihrer A: 
gemeinheit aufzufaffen. - Da nun jene erſte Seite des Ger 
dankels -eben durch den Stoicismus repraſentirt wird, ſo 
ſtellt ſich demſelben dieſe andere: nöthienbige Seite der _ 
Subjectivität ald Eyilurdismus entgegen, welcher beds 
halb aber gleichfalls”. ein - Kanonifiren. und Dogmatis 
firen iſt. Daher find Die beiben Seiten dieſes Gegen⸗ 
ſatzes zu entwiden. : 

3). Ucberhaupt - aber iſt es num dieſe Philofophie der 
für fich feienden Subjectivitaͤt, welche nach ihrem Principe 
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in ih ahfäffet und halt, er ift der Geift, der Aoyoc ber 
Buͤcklichteit. Diele fubjective für ſich feiende alfo unmit: 
telbare Beyriff muß daher jept im Fortſchritte der Pflofo- 
phiſchen Enkrbickekung Primcip werden, und das ihm ent- 
ſprechende Bewußtſe ĩn muß das affgemeine für fid 
friende Bewüßtſein nicht mehr dab nur weſentliche 
Selbſtbeidußlſein, wie / bei Sokrates, fen. Indem jedoch 
bieſe Für ſich ſeiende Allgemeinheit nur bie unmittelbare 
iſ, ſo die Objet tẽvn tut auch nur die unmittelbare 
Identitaͤt oder Enhelt init dem Fubjertiven Begriffe, weile 
nur ummittelbare Einheit eben deöhalb in den Begenfab 
der Subjeefivität und Objeckivitaͤt, m die Entzweiung um- 
ſchlaͤgt. Nur de abfolute Begriff ift die wuhrhafte Iden⸗ 
nitet, VOR er den Gegenſatz ſich vor aus ſetzet und ihn ber: 
windet. Es HM jenes der Fortſcheikt der Philoſophie in 
dem Dogmatismus ver Stoiker undEpikuraͤer, 
und Weiterhin dem Skepticismus der Newatademi- 
ker und Skeptiker. 


Bierte St: n fe 
Die flrr = fich - feiendbe Subjeckivität in ihrem Ge⸗ 
genfaße bei dem Stoilera und Epituräern. 
5 We 300) . . 

4): Die ölfgenteine Subfectisität nehmlich, welche fih 
namenilich durch das Syftematifiren und Dogmati- 
firen charakterifirt, weil fie die Thaͤtigkeit iſt, das Be 
föndre dem Allgemeinen unterznordnen, und, Adfofern "dad 
Allgemeine mr dus unmittelbare Prhicipitft,, nicht als 
blaleltiſche Wermnitttung fordern als Satz ung (doyiar) 
erſcheint, — iſt der erſte Fortſchritt der Philoſophie rat 
Rriſtot eles. Der —imenbliche ⸗Keichthum es Aufſtoteſt 
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fhen Seiftes und die Tiefe wie Schärfe feinier alle Warl⸗ 
lichkeit umfaſſenden Entwickelungen maß. jetzt zunaͤchſt ſich 
zuſammenziehen in die Einheit und Allgemeinheit des 
fubjectiven Begriffes, und als deſſen, bes Princips, un⸗ 
mittelbares Daſein oder Objectivitaͤt erſcheinen. Damit wird 
denn auch der Nous, bei Ariſtoteles noch die beſon⸗ 
dere Allgemeinheit, welcher die Weltdynamis als Object 
gegenuͤberſteht, zur unmittelbaren‘ Allgemeinheit. unb 
Innerlichkeit alles Wuͤrklichen, zu deflen fubjectiner 
Subftanzialität, zum einen Aöyoc, weliher fi. ih 
ihm felbft unterfcheidet und mit ſich zuſammenſchließt, 
und die Materie aber nicht ald duvanıc. fondern als form- 
lofe eigne Subftanzialität immanent hat. Die Welt wird 
jest zum unmittelbaren Totalſchluſſe. Dieſes iſt das 
Weſentliche des Stoicismus. 

2) Aber bie für ſich ſeiende Subjectivitaͤt hat ſelbſt die 
doppelte Seite des Gedankens und der Empfindung, 
des Denkens und Empfindens. Letztere, die Empfindung, 
erſcheint nun zwar zunaͤchſt als die weſenloſe Vereinzelung; 
allein ſie iſt, da das Subject auch als empfindendes zugleich 
Allgemeinheit in fi iſt, und dieſe Allgemeinheit jetzt 
zum wefentlihen Principe wird, auch in -diefer ihrer Al: 
gemeinheit aufzufaflen. - Da nun jene erſte Seite des Ges 
dankens eben durch den Stoicismus repraͤſentirt wird, ſo 
ſtellt ſich demſelben dieſe Andere: nothwendige Seite der 
Subjectivitaͤt als Epikuraͤismus entgegen, welcher des⸗ 
halb aber gleichfalls ein Kanoniſir en und Dogmatis 
ſiren iſt. Daher ſind die beiden Seiten dieſes Gegen⸗ 
ſatzes zu entwickelenn. 

3)- Weberhaupt aber iſt es num dieſe Philoſophie der 
für ſich ſeienden Subjectivitaͤt , welde nad ihrem Principe 


4 
. D 


zugleich die Bermittiung des Griechiſchen mit dem Roͤ⸗ 
mifchen.-Geifte begründet. Denn während jener an und 
für ich ‚die ideale Subflanzialität des Menſchen dar: 


ſtellt, fo diefer deſſen endliche Subjectivitdt. And i indem: 


fo die Griechiſche Philofophie das Helleniſche Princip (fchon 


feit Sokrates) durchbrochen: und ſich endlich bis zu. der 


für ſich ſeienden allgemeinen Subjectivitaͤt entwickelt hat, 
ſo iſt hierin die naͤhere Beziehung dieſer Philoſophie zu 


- den: Römern begruͤndet. Die übrigen Formen der Helleni⸗ 


fchen Philofophie nehmen die Roͤmer mehr dußerlich auf; 
diefe hingegen. bringt in ihre Subſtanz ein rund wird zu 
ihrem Lebensprincip. 


“ ° 
, X 


Erſte Stufe des Gegenfapet. 


Die ſubjective Gedankenallgemeinheit bes 


Stoicismus, + 
I (Seit 800.) | | 
4) Princip iſt die fuͤrſichſeiende aligemeine und 


zwar denkende Subjectivitaͤt; es iſt jetzt der Stand⸗ 
punct des ſubjectiven Begriffes. Da die. unmittel- 


“ bare: Subjectivität weientlih praktiſch ift, das Hinaus⸗ 


gehen zum Andern oder Dbject und die Ruͤckkehr in ſich 
aus demſelben (man denke z. B. an bie Affimilation.. der 


thieriſchen Gubjectioität), bergeflalt, daß das Dbject ger 
. halten werde in der Macht des Subjects, jo ift dad 


Ethiſche die Krone und Spige des Syitemd. Das Sub- 
jeet iſt das Dogmatifiven (unmittelbare ibeelle Herr⸗ 
Schaft) und dad Syflematifiren bes Würklichenz es ift 


Bebieter und Geſetzgeber der Welt (Römifcher Charakter), 
frei auch in. Ketten, in fich reflectirt auch im Untergange 





| 
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ver Welt bie zugleich Bruch mit dem Object, Gegen. 
ſatz zu ihm): 


»si fractus illabatur orbis ; 
‘ Impavidum ferient ruinae. « 


Der Weltgeift ift ſolches Subject im Ganzen ‚ der Menſch 
im Einzelnen. Dieſer Stoicismus wurde gegründet durch 
Zenon aus Kytion (gegen 300); außerdem find vornehm: 
lih berühmt Klemothes und Chryfippos, Dioge- 


ned, Pandtios, Pofidonios, weiterhin auch Sene: 


fa, Epiktetos, Antoninus. Der Stoicismus zieht 
ſich in mehrfachen Färbungen durch dad Römerreich hin. 

2) Die Philofophie ald Weisheit und Tugend, 
Theorie und Praxis, theilt fi) in ihren wifienfchaftlichen 
oder Lehrſyſteme ein in Logik, Phyſik und Ethik, 
welche am fchönften verglichen werden mit Wurzel, Stamm 
und Frucht. Die Frucht ald Ethik ift die Wurzel, d.h. 
die logifche Subjertivität, wie fie fich tm Object, dem Stamme 
als der Natur erhält und in fich reflectirt bleibt. Es ift 
darin offenbar das Syſtem . der wahren Idee in relativ 
unmittelbarer Weiſe enthalten. 

a) Erkenutniß iſt das gedachte Sein, dad für 
dad Subject feiende Object. ‚Sie iſt aber Selbſtver⸗ 
wuͤrklichung; die Seele iſt zuerfi nur Tonos, Möglid- 


keit der Erkenntniß (die berühmte und berüdhtigte tabula’ 
rasa). Sie recipirt aber in ihre abftracte fubjective 


Allgemeinheit dad Sein (TO Urapzxov) dur Bilden der 


Borftellungen (parradiaı), welche das fubjectio ge: 


machte Sein und wahr begreifend (nazainrrıxei) 


find, infofern fie nicht willtährlide Phantafieen (par 


tabiat axaräinrror), fondern nur die fubjective Fafſung 
bed durch die ai69nöıc unmittelbar gefaßten Objectiven, 


—f 
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de h. inwiefern fie die wahrhaft Logifch gefaßten unent— 


ſtellten Wahrnehmungen find. Die allgemeinen Vorſtel⸗ 


lungen oder Begriffe, welche ſich dadurch bilden, find bie 
Evvomaı und mooAmpeıs. Da nun' das Würkliche logi⸗ 


ſches Syftem an ihm felbft ift, unendliches Urtheil und 


unenbliher Schluß , fo ift auch der voög (Tö yenovınov) 


das ſubjective Wuͤrkliche ein geſetzlich gegliedertes der 


Objectivitaͤt entſprechendes Syſtem der Urtheile und Schluͤſſe 
(6o9ös Aöyos). Daher denn auch viel Beſchaͤftigung mit 
der Logik des fubjectiven Begriffes und den biefelbe- bar: 
flelenden Sprach formen bei den Stoifern. Kriterium 
der Wahrheit ift daher überhaupt die al6IndLs in Ber: 


. bindung mit dem 6pdog Aayog:ober die yavrabia xw- 


tainnrımm. Es ift Abfolute Worausfegung, daß das 


| ungetruͤbte Aufnehmen and rechte Denken des Wuͤrklichen 


fein wahres Begreifen ſei, daß fich Subject und Object 
entſprechen, inſofern “nur / das Subject nicht willkuͤhrlich 
etwas hinzuthut. Es iſt ſo voͤllig der Standpunct der 
Metaphyſik des ſubjectiven Begriffes, welcher das 


Object faſſet; und die Seele iſt nur als’ das Uebergehen 


aud der Möglichkeit an die Wirklichkeit dieſes Begriffes. 
Diefes iſt als Vorausſetzung Dogmatismus; und ald 
Zugrundlegung der zeitlichen Entwickelung und des Begriffs⸗ 


formalismus ganz der negativen Dialektik des SPepticis- 
mus derfallend , wie wir dieſes auch geſchichtlich ſehen 


werden. 

b) In der Phyfit nun wird die Erkenntniß als wuͤrk⸗ 
licher concreter Inhalt und fein Syſtem entwickelt. Hier 
iſt denn Princp: r To Zoo Home Eoriv‘ "Dies 


beruht nothwendig auf dem Standpuncte ſelbſt, wonach 


zwar einerſeits das Sub⸗ und Dbjetiu, im Gängen als 
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ED und vn, unterfdrieben, aber andererfeits 
ebenſo unmittelbar in Einheit gefeht werben, weshalb 
nun bie Bin. To‘ OrassijLEyor zu fuhßanziellen 
Grmbjogung Gottes des Nous felbft wird, Die Trennung’ 
des Ariftoteles ift hiermit aufgehoben, aber bafür auch 
Gott, unmittelbar mit ber Natut behaftet; er iſt Na⸗ 
tur in ähm ſelbſt, und ale Thaͤtigkeit iſt nur in und an 
dem Körper, dem Baßſchen (mie denn bie Ariſtoteliker 
Dikaarchos, Ariftasenos, Straton bie Philofophie - 
des Ariſtoteles zu aͤhnlicher Form umgeflaltet haben). 
Aber es iſt auch Fort ſchritt zu fofkematifcher wie Lebens: 
ein heit, Durchgangsmoment für das tiefere Syſtem, 
wonach ſich Gott ebenſoſehr ber Natur wieder eutreißt und 
fie endlich zu einem bios in ihm Geſe tzten herabſetzt. So 
fügen denn bie Stoifer, Gott fei ald das Thaͤtige, Thue 
ende (rotoſy) in feiner. eignen Subſtanz als dem Lei⸗ 
denden (zd6xor, Bmoneiysvov) die, vernünftig oder 
logiſch hildende durchans kunſtleriſche Feuerſeele des AU, die 
Belt als feinen Leib in ſteter Unſterblichkeit theils als 
Eds oder Naturbeſchafferheit, theils als wong ober ſub⸗ 
jetive, geiftige Innerlichkeit durchgluͤhend. Er ift ber 
Benergeift der Welt, dent dad Zeuer iſt pie materielle 
Idealitaͤt (m. vgl. die Potbagorder mad Heraklei⸗ | 
t08), iſt die Materie wie fie von ihrer. bildenden Kraft 


aus in fich arzittert, Die in fih Iebemdige Materie, Po: 


tenzirt fh die Thaͤtigkeit der Weltſeele, fo geht ſofort 
Mes in Blammen auf, Bett iR dann lautres Feuer und 
allgemeine Subjeetivitat in ſich; Laͤßt fe nach, fo ſinkt 
das Feuer. in’ die Weltgeſtalten zuſammen. Die ideellen 
Zeugungskraufte der Weit find bie Adyoı Orepparıxoi bei 
vos, und die Welt ift durch und duch logiſches Sy⸗ 


„ 
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em, Cor Aoyınöv, worin zu unterfgeiben zugleich 
und in unmittelbare Einheit zu faſſen iſt die natura 
naturans und die natura naturata, Gott und Welt. 
Das Univerfum iſt fo der ſich in der Einheit von Geiſt 
und Stoff in ſich unterſcheidende, urtheilende und zuſam⸗ 
menſchließende Gott; und Alles iſt der Nothwendigkeit 
(eiuapuevn) dieſes Thuns, welche aber ſelbſt vernünftig 
(rpovowe) iſt, unterworfen. Daher das fatum der Stoi⸗ 
ker. Dieſe Lehre ift fo Immanenz Gottes in der Welt, 
fubjectiv « logifcher Pantheismus, eine wefentlihe Grund- 
lage aller Philofophie ‚ die aber zugleich zu überwinden, 
als aufgehobene Grundlage zu feßen if. — Des Men: 
[hen Seele ift Feuerhaud aus und. in Gott, als indivi- 
duelle ſterblich; nur Die Flgemeinpeit iſt bad E»pige, 
Unvergaͤngliche. 

c)” Princip der Ethit iſt nun in Angemefſenheit zu 
dem «vorher Entwickelten: „ouoloyovusvog Cnv“, ober 
„BuoAoyorusvog Tn wobe Inv*, db. h. in aller Einzel 
heit und Bielheit in fich reflectirt und fo einflimmig 
‚mit fid) ‚bleiben ; ſelbſtſtaͤndige Harmonie der allgemeinen 
denkenden oder iogiſchen Subjectivitaͤt, Dieſes iſt 
mithin unerfchütterlihe Thätigkait nach den ewigen Ge⸗ 
feben des Rechten und Guten, ohne irgend ein Vorurtheil, 
Sitten, Anfihten, Gewohnheiten ber Menfchen zu fcheuen. 
Der. Menſch muß die Macht aller Verhältniffe fein, wie: 
iin Bott: in- feiner denkenden Allgemeinheit durch das Leben 
ſchreiten. Es/ ift hier fo dad Recht, der Muth, bie 
Kraft entwickelt; aber es fehle Demuth und Liebe, & 
“ft felbſtiſche Demuth (wie Auguftinus. fagt: die 
Stoiker hätten alle after burch Ein Lafter, den Stolz, 
den Tugendſtolz unterdruͤckt). Doch ifl_e& fo ewige wahre 
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Grundlage alled Guten: Muth, Kraft, Selbſtſtaͤndigkelt 


des Geiſtes; nur muß dieſe Grundlage aufgehoben werden 


in die freie Liebe. So iſt dann dem Stoiker dieſe ſelbſte 
ſtaͤndige Kraft der Allgemeinheit zugleich die Seeligkeit, 
die aragafia, anovie — auf fubjective Luft, Empfin- 
dung kommt es nicht an; »phnfticher Schmerz iſt gleichguͤl⸗ 


tig zu ſetzen gegen die denkende ſubjeetive Allgemeinheit; 
das. iſt hohes Princip. Die fogenannten vier Kardinal: 
tugeifde n entiprechen. ganz dieſem Geifte (fie waren, wie 


wir fahen, ſchon von Platon organifch feftgeftellt): pod- 
vnorg ald denkende Allgemeinheit, die Grundlage; 6o00- 


son, Maͤßigkeit, Herrſchaft über die ſinnlichen Triebe; 
ivdpeia, Muth, Kraft; dexaioßvvun, Gerechtigkeit. 

3) Es mußte ſich nun aber ſchon auf dieſem Stünd⸗ 
puncte ſelbſt der denkenden Allgemeinheit gegenüber auch die 


empf indende Allgemeinheit der Subjectivitaͤt entwickeln, 
übrigens wegen des gleichen Totalſtandpunctes auch paral⸗ 


tel laufend mit dem Gegenſatze. Dieſes iſt denn die eine 
Seite, wodurch der Stoiciömus ergänzt wird; die an? 
dere Seite ift die Negation deffelben als mit der Bor: 
ausfegung, dem Dogmatismus.behafteten Syſtemes durch 


den. Skepticismus, welcher dann weiterhin ebenfofehr im 


Gegenfabe zum Epikureiſsmus, zu entwideln if. : 
| | 


Zweite Geite bes Gegenſatzes. 


Die ſubjective ‚Empfindungs-Xligemeinpeit. 


des Epilureismus. 
(@eit 500.) 


4) Diefes Syſtem bildet. zwar einedtheils einen Ser 


genfag zum Stoifchen, ed iſt die Allgemeinheit der Em> 
pfinbung;:anberntheil& aber fleht es auf gleichem: 


Standpuncte. mit ihm, es iſt die ſubjective Allge: 
meinheit. Diefes hat auch der Stoiker Seneca, de vita 
beata c. 12 u. 15 anerkannt. Das Ethifche iſt Haupt: 
fahe; Princip die Atararie dr Empfindung. — 
Diefe Lehre wurde aufgeftellt von Epikuros aus Garget⸗ 
tus (300). Weiterhin iſt nur noch befonders zu bemerken 
der Roͤmer Titus Lucretius. Denn wie der Stoicid- 
mus, fo drang ber Epikureismus auch vornehmlich bei ben 
ſchon unmännlicher gewordenen Römern ein. Die Römer huͤll⸗ 
ten ſich jest in ihre Bubjectidität ein gegen das Ungluͤck im 
Staate, Deöpotiömus, Tyrannei. Die firengeren, ernſte⸗ 
ren nahmen den Stoicismus, bie weichlicheren, milderen, 
mehr. fröhlichen und Heiteren den Epikureismus auf. 

2) Das Syſtem bat gleichfalls bie Drei Theile der 
Kanonik, Phyfit und Ethik, identifh mit’ dem Stoi⸗ 
ſchen; auch hier Bogmatitmns, Kangnificen‘, Softemati- 
firn. 

2) Ale Erkenntniß iſt empfundenesSein, Sein 
als Subjectivitdt. Die Erkenntniß gründet fi) daher auf 
die gisonoce ber Bilder (eidwie) ver Dinge. Aus 
den Einzelempfindungen, welche immer wahr find, bilden, 
ſch durch Zuſammengehen Gemeinbil der (meoAnweus). 

Nur Urtheile (Öroinwers, doku) Können auch falſch 
ſein; ſolche falſche Urtheile kommen daher, daß zu der 
reinen Bewegung der Objecte im Subjecte eine unreine 
verwirrte Gegenbewegung des leßteren entftellend hinzu 
teitt. Daher muß man immer auf die Einzelbilder und ihr 
veined Syſtem zurüdgehen. Dieſe daher nebft. den, moo- 
| —X find das Kriterium ber Wahrheit. Es iſt die⸗ 
ſes Dogm at i sm us, Borausſetzung, daß Subject und 
Dbjert in unwittelbener Wemeat mit einander ſtehen. 





Es 6. Seehenbleiben in den Entwickelungen des finntien 
Bewußtſeins, der Phaͤnomenologie. 

b) Die Phyſik iſt Atomiſtik. Dieſes iſt zwar die 
Biederaufnahme nieberer Stufe; allein es ift doch das 
Moment ded Fuͤrſich ſeins zugleich in der Berginzelung 
der Atome; fo ift dad empfindende Subject zugleich All⸗ 
gemeinheit des Fürfichfeind und vereinzelt in den Em- 
pfindungen. Es iſt alfo nicht zufällig,. Daß gerade der 
Atomismus von den Epikurdern aufgenommen wird, fon= 
dern liegt in ihrem Principe. Sonſt iſt über diefe Atomiſtik 
nichts weiter zu fagen. Die Seele flirbt-natürlich mit dem 
Körper. Es gibt Götter, Damdnen in den Zwiſchen⸗ 
räumen ber Welt, unbelümmert um die Welt, ſeelig in 
fid), nicht leidend durch Sturm, Regen u. f. f. Dieſes 
find Ideale der Epikureiſchen Seeligkeit, allgemeine 
in fich reflectirte feelige Subjecte, zugleich Derſtelangen 
der hoͤchſten Selbſtſucht. 

c) In der Ethik find die Gefühle oder Affecte 
(7697) dab Princip Das hoͤchſte Gut, nehmlich ift die 


ſeelige fich felbft gleiche Empfindung‘, die ruhige Luft, 


nicht Thaͤtigkeit (mdovn xarasınparımm , nicht auynrınm 
wie bei den Kyrenaikern), aljo die leidenſchaftsloſe Ruhe 
und Harmonie des Subjects in ſich (arupakia anovia), 
und die geiflige Seeligkeit if} der koͤrperlichen vorzuziehen. 
Sämerz (mövog) ift daß Uebel, Ss ift dieſe Lehre alfo 
nicht ein wildes finnliches Schwelgen; es At freier allge= . 
meiner Genuß, trägt die edlen Gefühle in ſich. @s ik 
daher Weisheit: (Paoun6ec) nothwendig ur Haupttugend; 
und ohne Gerechtigkeit, Mifigkeit, Freundſchaft, 
Geſelligkeit ift die freie Seeligkett bed Gemaͤths nicht 
zu „erlangen, Aber es iſt nu Lehre der Selbſtſucht, 


/ 
- 
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Sreflerion des Individuums in ſich, Zuruͤckziehen vom Staate 


‚ und ben öffentlichen Geſchaͤften, auch von der Ehe; es iſt 
Thatloſigkeit (im Gegenfage zu den Stoikern). Indem 


zugleich Alles Zufall iſt, nach dem Atomenſyſteme, ſo iſt | 
das Wefentlihe für das Subject, -fih in diefem Zufalle 


durch Gleihgültigkeit gegen denfelben frei zu, erhäl- 


ten; daher Feine Furcht vor Schidfal, Schmerz, Tod, Fünf 


| tigem Leben. Der Weife abftrahirt von dieſem Allen. 


Wenn der Tod ift, ift er nicht, und umgekehrt; kuͤnftiges 
Leben mit allen Audmahlungen ift Aberglaube. ” 
3) In dieſer wie der Stoiſchen Lehre fehlt nun die 
wahre Berföhnung mit der Würklichkeit." „Cs flürze 
die Welt, wir bleiben in und reflectirt“; aber die Welt 


iſt ja vernünftiges Syſtem und. flürzt nicht. Beide Spfteme 


find überhaupt die nur abſtracte unmittelbare Freiheit 


und der Widerſpruch in diefer ſelbſt. Denn das Sub. 


ject ift einerfeitö Allgemeinheit in fi, Abſtraction von 
Allem, andererfeits fteht ihm dad Reich der Beftimmt: 
heiten gegenüber, und die Bewegung des Subjects ift nur 
die unmittelbare dogmatiſche in biefe Beftimmtheiten und 
die Ruͤckkehr in fi) aus ihnen nicht fa, daß das Object 
wahrhaft überwunden wäre, fondern daß es wieber ver⸗ 
ſchwindet vor der allgemeinen Subjectivität, Die Welt 


mag gehen wie fie will," wir bleiben in und. Zwar ber . 


Stoiter fpricht die Kerni ünftigkeit der Nothwendigkeit 
aus -(eitapuevn als oovore); allein es kommt nicht 
zur Einfiht und beſtimmten Entwidelung derfelben, und 
fo ift es nicht Refultat der Ruͤckkehr in fi, fondern Dog⸗ 
ma: Die Wahrheit nun hiergegen ift vielmehr dieſes, daß 


das Subject in den Bruch mit der Objectivität erſt wuͤrk⸗ 


üch eingehet, alle Beſtimmtheit won ſich abwirft und als 
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gleichguͤltig ſehet, und fo in dieſer negativen Dialektik nur 
ſich ſelbſt als reines Ich erhaͤlt. Das iſt Raſiren des 
Bürklichen,, iſt der enthuͤllte Gegenſatz, Aufloͤſung des 
Dogmatismus, Skepticismus und Vermittlung der ab⸗ 
ſoluten Idee und Freiheit. So fing ſpaͤter auch Carte⸗ 
ſius mit dieſem Ebnen des Bodens an. Denn indem das 
Ich in die abſolute Leere zuruͤckgetrieben iſt und den un⸗ 
endlichen Widerfpruch zwiſchen dem. reinen Ich und der 
Welt erfaflet, finft ed dann weiter in feiner Negativität 
zuſammen, gebt zurüd in Gott als die abfolute Idee, und. 
it die wahre Berfühnung zwiſchen Subject und Object, 
die Ueberwindung des voraudgefehten Gegenſatzes. 


g unfte Stufe 

Der Stepticiömus der Reualademiker und 
Pyrrhoniker. Webergang. 
(Exit 350.) u 

4) Diefe Stepticismns,. nad) feiner angegebenen 
Bedeutung die Enthüllung ded Gegenfages im Dog- 
matismuß und die zeine abſtracte Zreiheit des Ich 
als deſſen Befseiung von allen Beftimmtheiten, ift fo das 
negative Feuer, durch welches hin ſich das Selbſt in die 
goͤttliche Tiefe aufhebt. Er iſt nicht Syſtem und Dogma, 
ſondern Negativitaͤt gegen alle Syſteme und Dogmen, da⸗ 
ber auch ſich ſelbſt in Zweifel ſtellend. Er iſt gegen alle 
bisherigen Syſteme gerichtet, denn alle leiden am Dog⸗ 
matißmus, d. h. ihre Entwidelungen, fein fie auch an 
ih noch fo fpeculativ, ‘wie bei Platon und Arifloteles, 
find noch nicht in der abfoluten Idee befefligt, ſondern 
nody mehr oder weniger unmittelbar und deshalb mit Vor⸗ 
susfegungen behaftel. Der Skepticismus ifl dad Schwert, 


“ ’ 


welches Alles gleihmacht, um der abfolaten Idee und ihren 
göttlichen Throne den Weg zu bahnen, damit fo das Ver⸗ 
nichtete von Innen her aus ber göttlichen Ziefe neu er: 
zeugt werde. Denn wad bie bee aus innerer Entwide 
kung und ‚Nothwenbipkeit erzeugt, das iſt ihr unmittelbar 
zu eigen gemacht und begriffen. — Das Dafein hat 
diefer Skepticismus in der neuen Akademie feit Arte: 
ſilaos (260). und Karneades (170), dann aber vor: 
nehmlich in der vollftändiger und tiefer. entwickelten Lehre 
der Pyrrhoniker (feit etwa 350). Im Matonismus lag 
nehmlich das Moment: der negativen Dialektik‘; welches ſich 
jegt einfeitig herauswirft. Der tiefere Skepticismus aber 
wurde geftiftet durch Pyrrho n aus Elis (330, ft. 288), 
und dann beſonders entwidelt duch Timon aus Phliud 
den Sillographen (270), ſpaͤter durch Aene ſid emos dus 
Gnoſſos (um Chr. Geb.), und vollendet durch Sertus 
Empirikus aus Mitylene (200 nach Chr. Geb.), deſſen 
beide Schriften „IIobboveuöv vaorvncoscta und „roo 
Masnuarıwooc" als herrliche Denbmale neben den Schtif: 
ten des Platon, Ariftoteles und der Neuplatoniker 


ſtehen. Dieſe Schriften find vor allen zu ſtudiren. Darans 


gibt fich folgende Lehre Wir wwergehen die weniger eb. 
wickelte Abademie). 

2) Wir haben in dieſer Sehr da⸗ Dia lektiſche und 
Ecthiſche zu unterſcheiden; jenes führt zu dieſemn; die 
Phyſit Malt aus, denn ſie wird negirt: bie negative 
ab⸗ten hat kein anderes Refultat als das reine 36* = 


a Man muß zwar Bet die Wahrheit als die , Bei 
mung des Ich ſuchen, allein an jeder beffimmten Wahr 
heit, da immer und uͤberall eine Gegenbeſt immung vor⸗ 
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handen iſt, zweifeln. Daher muß man das Urtheil ans 
halten (dxoxn), und an Allem die entgegengefesten 
Beftimmungen dialektiſch aufweiſen. Die Lehre ift daher 
Skeptik, Zetetit, Ephektik, Aporetit (nicht Sy⸗ 
ſtem oder Dogma), und ihr Prindp ifl: „rduxi Aoyo 
koyov .I6ov iwtinsißder, oudtv uärltov, oößlv öpi- 
Cew“ So fichet auch jedem bisher erſchienenen philoſo⸗ 
phiſchen Syſteme ein entgegerigefeßtes gegenäber , keines 
hat mehr Recht wie das andere. So auch ftehet insbe⸗ 
fondee dem Dogmatismus der Stoiker und Epikuraͤer 
die Skepſis gegenüber, nur Daß letztere das Bewußt⸗ 
fein über ihr eignes bloßrs Scheinen Hut, ſich nicht für 
etwas Abſolutes erklaͤrt, fordern, wie Alles, fo aud ſich 
ſelbſt zu einem bloßen Scheinen im Jch herabſetzt (es 
iſt höhere Ruͤtbkchr zur Sophiſtik). Wan kann nun all⸗ 
gemeine Betrachtungen anſtellen, welche uns zu dem be⸗ 
ſtimuteren Bewußtſein orheben, daß alle Beſtimmtheiten 
nur ſcheinende Momente ſind, und man alſo das Urtheil 
anhalten muß (zeoxo vs dtogns). Diefe Tropen 
- gehen meiſt zufammen in Wie Nelativit4t aller. Dinge, 
Anfichten, Gefichle und Meinungen. Eb werben vornchm⸗ 
lich zehen ältere ud fünf jüngere aufgeßellt. In 
leßteren find die -erflesen in Dem allgemeinen Tropus ber 
Relativität dan achten der erfleven) zugleich zuſammenge⸗ 
faßt. Daher find bie zoono: (m. f. Sextus Himpiricus, 
hyget. ‚Pyrrhon. 1. $ 36 — 478): ? “ ’ 

0) Der-Streit der verſchiedenen Anfihten Pi 
Synt eme Horren Bielpeit hier mod) nicht als organiſch⸗ 
norhwendiges Syſtem -erfüßt werben kaun); 

) der unendleche Progrdß des Beweiſes (es 
fehle die Sckeuntuiß: des in ſich Treifenden Lebens); 


— Mm — \ 

y) die Relativität aller Dinge, z. B. (hierher ge: 
hören nun die 40 erfteren Tropen) die verfhiedenen Ein⸗ 
brüde und Auffafiungen nad) der Eörperlichen und geiftigen 
Berfchiedenheit der Menfchen , die Verſchiedenheit der Sin- 
mekorgene, ber Umflände, Häufigkeit und Seltenheit u. |. w. 

. 6), die petilio prineimi (ift. das Behaftetſein mit der 
Borausfegung); 

6) der Sirkel’des Beweifes (welcher alerdinge als 
Berfkandesform die Unmsglichleit der Wahrheit begrün 
bet,, ald Vernunftform die Wahrheit felbft if). _ 

; Diefe Tropen haben min ihre vollkommne Richtigkeit 
und auflöfende Kraft für alles endliche Erkennen und allen 
Dogmatismus. Mit @ weiß fi) auch heute noch Die gei- 
flige Traͤgheit und An⸗ wie Dedorganifation viel zu gut. 
Dann hält man. aber doch wieder ganz plump am Sinn 
: tichen oder an Gefühl und Glaube fell. Die Skeptiker 
hingegen waren confequenter, ſcharf denkende Alles durch⸗ 
deingende Männer, keine geiftigen Zwitterweſen. Die Tro⸗ 
pen 8,6 und e treffen vollfommen das fubjective Er⸗ 


= kennen, die formale Logik. Eben jo gilt y für alles end⸗ 


liche Erkennen, welches von Aeußerlichkeiten ausgeht, von 
der ai6In6ıc, wie Stoiker und Epikurder. ‘Sie können 
dem Skepticismus nicht wahrhaft widerftehen, er ift ihre 


Wahrheit rip. Auflöfung: Daraus- ziehen nun die Skep⸗ 


titer das Reſultat, daß alle feftgeflellten ſgt. Kriterien 
dee Bahrheitenur Vorausſetzungen, unbewiefen, 
ſchwankend, haltlos in ſich fein. Es wirb aber nicht das 
Kriterium überhaupt geleugnet, ſondern nur. jebed 
beftimmte in Zweifel gezogen; ed wird der Boden raſirt 
(Sextus Empiricus, hypot. IIoß6ov. II. c. A— 8). 

* Das. wirb Dann weiter an allen Lehren von. Gott, Materie, 








% 
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Bewegung u. f. w. weitläufig entwidelt, der Widerſpruch 
in Allem nachgewieſen (Sextus Empirieus, hypot. Hoo- 
dov III. und weog Madnuar. ganz). 
b) Folge und Zwed folher Skepfis ift nun die Ata⸗ 
raxie, Dad negative unerfchütterliche Beruhen des Ich in 
ih, welches allen feinen Inhalt als Scheih herausgeworfen 
hat und gegen alle Beftimintheiten weſentlich gleihgäültig 
iſt. In der Praris folgt dann freilich auch der Stepti- 
fer dem Gefühle, den finnlihen Wahrnehmungen, 
dem Wahrfcheinlihen, den Sitten und Gefegen. 
Aber alles Gewiſſen uns Gewiſſens hat er ſich entfchla- 
gen; er betrübt fich über Nichts, quält fi mit Nichts, 
it die reine Abſtraction des ſich auf fich beziehegden Ich. 
Es iſt die Wahrheit gegen den Stoicismus und Epikureid« 
mus, aber felbft nur die Wahrheit der Dede und Leere, 
der reinen abflracten Zreiheit. Das Ich iſt zum Leeren 
geworden, worin Gott, ‚die abfolute Idee, durch feine 
Gnade und Liebe die Welt erft von Neuem erfchaffen fol. 
So ift nur das reine Ich des C arte fiud zurüdgeblieben. 
5) Das Refultat alfo des Skepticismus ift nur bie 
abftracge Freiheit, welche fi) nun, bleibt. man darin 
ſtehen, mit allem möglichen Gehalte (wie die Sophiften) 
nach Laune und Willkuͤhr wie individuellen Intereffen erfül« 
lm kann. So ift es zuletzt bei aller Atararie doc) bie 
Flucht vor dem Wuͤrklichen, nicht der Sieg, Die Ueber- 
windung, und ift nur der Hoͤchmuth und- die Eitelkeit der 
Leerheit, Nichtigkeit, Gehaltlofigkeit des Ich In bie 
Römifche Welt war freilid) das Ungluͤck eingebrochen, 
und die Weltbeflimmtheiten waren Despotismus, Willführ, 
Sklaverei und das Auflöfen aller Religion in bachanaltichen 
cuettigemus Sa ſolcher Weltlage zog ſich das Ih in 
43 
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ſeine abſtracte Allgemeinheit zuruͤck, im Stoicismus, Epi- 
kuraͤismus, Skepticismus. Aber bieſes war nur die Flucht. 
Im Innerſten jedoch gaͤhrte in dieſem den Orient und 
Scetdent zuſammenſchließenden Roͤmiſchen Weltreiche die 
Tiefe des allgemeinen Geiſtes, und dieſer Drang_von 
Innen her hindurch und ſtellte, ein Blitz vom Himmel, 
die neue unendliche Geſtalt des Geiſtes hin, die abſolute 
Säule ; weiche nun zum Halt⸗ und Mittelpunct im begin: 
nenden dritten großen Weltreiche wird — das Chriften: 
thum. Dieſer Geiſt gährt ‚nun auch in der Philofopbie. 
als die abfolute Idee, aber auf Heidnifchem und 
Juͤdiſ ch em (weniger noch Chriſtlichem) Boden, der 2 
binüberragt in dad neue Weltreich und das Höchfte , 

ſolute in feinem Ideale, :d. h. feiner abftracten alten 
Idee erfaſſet. Was die abfolute Religion in der concre⸗ 
ten Idee des, dreieinigen Gottes und unendlichen Gottmen⸗ 


u. ſchen erkennet, das faßt die Philofophie vorerft, ald 


. Rev. Shlufact ber alten Philofophie, als ihre dritte 
Periobe, in der. allgemeinen Soee. u 


Dritte Deriode 7 
Die alte Poitsfoppie in der Stufe des abſoluten 

Bewußtſeins. 
Gon it [1] bis Protlos — doo -. 





Eharakter und Eintheilung | 
4), Bir find in unferer Entwickelung nun- gekommen 
zur abſtracten oder -logifhen abfoluten. Idee, Gottes 
Selbſtvermittlung Schoͤpferidee, ‚die: Ueberwinbung . des 
— Skepticismus aus Gott,“ die einheitliche DTiefe, woraus 


die ſubjeetwe and objective Idee als innere See ent⸗ 


⸗ 
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Y 


mM — 5. 
quellen ,‚ und worin fie ihre überwiindenbe Einheit haben. 
Es ift das Ende der fpeculativen Logik, die unendliche | 
Idee, welche ſich alle früheren Stufen vorauöfeßte, um 
aus ihnen nur felbft zu vefultiven, ſich of zu erzeugen.“ 
‚ Sie feste fi fi ch: 

a) dad unmittelbare Sein voraus die erſt e Periode 
des Werdens und Uebergehens der Momente ; 

.b) den Begriff ald Reflerion des Befens und 
der Subjectivität durch alle Vermittlungsſtufen bin, , die 
zweite Periode des voog; und iſt nun: 

c) unendliches Sichſelbſtfaſſen, Sichwiſſen als abf o⸗ 
lute Bewegung des Begriffes und aMe Wahrhen, welt⸗ 
ſchaffende Idee. 


Die Bewegung der Idee wird nun die umge⸗ J 


kehrte; es iſt nicht mehr Fortſchreiten vom Aeußeren ins 
Innere, ſondern Selbft: und Weltſchoͤpfung der Idee, 
Setzen aller Würklichkeit, nicht Vorausſetzen. Es ift 
unendlicher immanenter Erzeugungsproceß, iſt freie Ent⸗ 
wickelung von In nen her, deshalb freier Begriff, wenn⸗ 
ſchon noch idealer, logiſcher. Es iſt in ſeiner tiefſten 
und. entwickeltſten Faſſung bei Proklos der voog, welcher 
die abſolute Bewegung iſt, ſi ch zuerſt die Subſtanz und 
dann dieſe zweitens alßz Aufgehen ihrer in ſich, das Le⸗ 
ben vorauszuſetzen „um die unendliche Vermittlung und 
Ruͤckkeht in ſich, die abfolute Idee, das ideale geiftige 
Thun zu fein. Es iſt das Höchfte erreicht in der logi- 
ſchen Allgemeinheit ; die Philofophle kann nicht tiefer ges _- 
hen, es fei denn in dem Sinne, daß fie fih in die con⸗ 
trete Beflimmung der abfoluten geiftigen Subjectivitdt ver⸗ 
ſenkt. Aber als die allgemeine Idee vollendet fie. fi ſich 
hier. 
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2) Dieſe Geſtalt der Philoſophie hat ihr Daſe in im 
Roͤmiſchen Weltreiche, in, welchem aber das dritte 
Weltreich gaͤhrt und innerlich arbeitet , ſich herauszuringen 
ſtrebt. Es ‚find die Geburtömwehen ber abfoluten Idee, 
des wahrhaft göttlichen‘, univerfellen , tosmopolitifchen 
Reichs. Es iſt das gegenfeitige Sichbegeiſten des Orients 
und Occidents, Durchdringung des ſubſtanziellen 
Pantheismus mit der freien Subjectivität, intel 


lectuele Anſchauung und Begriffsthätigkeit, der unend- 


liche Begriff als die Identitat des Allgemeinen und Ein⸗ 
zelnen, des Subjects und Objects. Juden, Griechen, 
Römer, Chriſten find Organe der abſoluten Idee; 
truͤbe Geſtalten, freiere Zormen, Gnoſis, Ekſtaſis, 


J ſpeculativer Begriff- laufen durcheinander. Aber es 


gehören nicht hierher die chriſtlichen Kirhenväter; 
denn fie gehören fchon beftimmt dem dritten Weltreiche 
“an, ‚und arbeiten in. der conereten Grundlage des Chri: 
ſtenthums; fie bilden fo vielmehr die erſte Periode der 
Philofophie des Mittelalters. Die legte Periode der anti- 
Een Welt und die erfte der neuen laufen. nebeneinander het, 
kommen in nannigfaltige Verbindung und mannigfacen 
‚ Eonflict. Auch fiheiden wir alles bloße Nachbilden und 
Fortklingen früherer Syfteme fo wie deren eklektiſche 
Verbindung aus. Das find zwar nothwendige Erſcheinun—⸗ 
gen; allein es ift Fein wahrer Fortſchritt, worauf es 


uns allein. ankommt. Daher bleibt hier ein Cicero, Ale⸗ 


ranber Aphrodifins, Apollonius von Tyana, 
Moderatus, Plutarchus, Apulejus, Maximus 


von Tyrus, Galenus, bleiben, die unbedeutenden ja 


laͤcherlichen Geſtalten von neuen Kynikern, Hedoni— 
tern und mancherlei Synkretiſten und Eklektikern von nd- 


/ 
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herer Betrachtung auögefchloffen. Die organifche Betrach- 
tung der Philofophie, welcher es Auf die großen Haupt 
geftalten,, in denen fi) der Fortſchritt der Idee offenbart, 
ankommt, wird in Furzen Zügen fertig, wo ſich ‚der Ein⸗ 
pirismus in rvefultatölofen Einzelheiten ergehen mag.‘ 

3) Indem wir nun aber auf dem Standpuncte der 
abjoluten Idee felbft ſtehen ‚fo iſt dee Fortſchritkt der 
Entwickelung nicht ein Forſchritt diefer Sbee, denn. fie ift 
das Abfolute an und für ſich felbft ‚, fondern nur darin. 
begründet, ob fich die abfolute Idee trüber ober reiner 
zur Offenbarung‘ in den Menfchen herauögerungen hat, 
mehr unmittelbar oder vermittelt, mehr im Ge- 
müthe md dem trüben gährenden Gedanken, ber 
unmittelbaren Anfhauung, . oder dem. freien 
‚Geifte und reinen fpeculativen Begriffe da if. 
Es ift diefes ähnlih dem, wie in der neueften Zeit Die 
abfolute Idee zuerft bei Schelling und Baader in ber 
genialen unmittelbaren intellectuellen Anfchauung‘, dann bel 
Hegel in der fhärfften Begriffövermittlung ſich offenbarte. 
So haben wir auch bier zwei Hauptformen , eine un: 
freiere und eine freiere 

a) Erfte Stufe der unfreieren abſoluten Idee, i im 
Allgemeinen zu bezeichnen als Gnoſis, mehr unmittelbares 
Sichverſenken in das Goͤttliche mit Gemüth und Phan⸗ 
taſie. Diefe Stufe fteht im innigften Zufammenhange mit 
der Religion, der Chriftlihen, Juͤdiſchen, Perfifchen. 
Sie ift aber nicht Religionsphilofophie in dem Einne, 
daß ein concrefer gegebener Inhalt abfoluteer Maaßſtab und 
Auctörität wäre (wie im Mittelalter), fondern bie Idee 
gaͤhrt frei im Innern der Menſchen, ſie bewegen den 
religioͤſen Inhalt und geſtalten ihn von Innen heraus, 
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fie nehmen ihn auf, inwiefern.er ihren inneren Gäh- 


"zungen entfpricht. Hierhin gehören Die ſpeculativen Juden, 
Philo, Joſephus (woran ſich auch Numenios an 
ſchließt), dann bie Kabbaliften inöbefondre; hierhin auch 
die Gnofliter ig engeren Sinne (1 — 300 nad) Ehr. 
Geb). Es iſt noch ein Ringen mit tem Dualismus 
von Gott und Materie, 

. b),3weite Stufe ver freieren abſoluten Idee, 
zwar auch verſetzt mit Schwaͤrmergeiſt und Ekſtaſe (mas 
hier nothwendig iſt; m. ſ. u.), aber zugleich freie und tiefe 


Begriffsvermittlung, unabhängig von beſtimmter Re⸗ 


ligion, ſich zunaͤchſt anſchließend an Platon und Ariſto⸗ 
teles, fie im tiefſten zugleich umgeſtaltenden Sinne 
auslegend und ſo ſelbſt vertiefend, und durch die Idee des 
Geſetztwerdens der Materie vom abſoluten Geiſte den 
reinen Monis mus der Idee ausſprechend und die logiſche 
Idee beſchließend. Denn das Ende der logiſchen Idee 
a, daß fie als anſchauende md. angeſchaute Idee 
Setzen der Materie und Natur wird. Dieſes iſt die Phi- 
lofophie der Neuplatoniker von Ammonios Sakkos 
Aid Proklos (200 — 484 nad) Chr. Geb.). 


Erfle- & tufe. 
Die abfolute dee in ihrer Unmittelbarkeit 
\ Ä oder die Gnofiß. 0 

A-3000. 6.06) 

1) Wir haben diefed kürzer abzuthun; es ift Unmit⸗ 
telbarkeit und größtentheils trübe Gährung, Gnofis auf 
teligiöfen Grundlagen ‚ phantaftifche Idee. Wir finden 
weſentlich daſſelbe bei den Neuplatonikern freier, entwickel⸗ 
ter, begriffsmaͤßiger. In der Gnofis iſt Berfchmelzung des 
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Drientalifchen und Decidentalifhen Geiles; Ju: 
denthum, ‚Ehriftenthum, Perſiſche Religion werben 
—— mit Platom, Pythagoras; ‚ Ariftoteles, 

Alles zuſammengeworfen in Die gährende abſolute Idee, 
bie intelligible ekſtatiſche unmittelbare. Schauung des Un⸗ 
grunds in und aus dem Urgrunde, d. h die Gno ſis, 
das unmittelbare Erkennen duch Gottes leuchten im. 


“ Benfchen. (o iſt der Begriff der Gnofis zu beſtimmen, ver⸗ 


wandt mit der Myſtik, Moment. aller: tieferen, wahrhaften 
Philoſophie, nur hier endlich ſich ganz -auflöffidäin reine 
Idee, unendliche Begriffs vermittlung). In den Hierher 
gehörigen Formen- finden wir bie. Heffinnigften Dide ver: 
milcht mit ungeheuren. Phantadmen... 

2) Zu betrachten find 3 Formen, nehmlich die freie: 
ven fpeculativen Juden, die Kabbalg und der 
.Gnoſticismus im engeren Sinne (wobei man denn Gno⸗ 
ſis und Gnoſticismus unterfcheiden ; jene ald das Allge- 
meinere,, dieſe als das Speciellere auffaften kann). Bei 
den ‘beiden erſten ift das Ju denthum bierzeligiöfe Grund- " 
"lage, aber vermifht mit Zoroaftrifchen. Zormen ; bei 
den. letzteren ift meiſtens das CEhriſtenthum Fundament, 


aber gleichfalls verbunden mit Perſiſcher Lehre. 


a) Freier fpeculirende Juden. Hierhin gehoͤrt 
vor Allen Philo aus Alexandrien (dieſe Stadt iſt jetzt 
Haupifiß) , welcher zugleich mit Jeſus Chriſtus blühte. 
In ihm zeigt fich zuerit "eflimmter die allgemeine Wen⸗ 
dung ded Bewußtfeind in fpeculativer Weiſe, während 
Ehriftustiele Wendung in religiöfer durchfuͤhrte. Seine 
Philofophie: ſpeculative Gnoſis als Er- und Verklaͤrung 
des alten Teſtaments, wobei denn‘ freilich nach der Weiſe 
dieſer Unmittelbarkeit -ein fortwaͤhrendes Serbildlichen 
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ber Gedanken ſtattfindet. — Gott wird nur erkannt durch 
ſeine Gegenwart in dem Menſchen, durch unmittelbares 
‚inneres intellectnelles Schauen (G0coic); es 'iſt dieſes Gnoſis, 
Verſenkung in die abſolute Idee, Ekſtaſ is als Verzuͤckung 
in und: aus Gott. Gott 'iſt To öv, die Materie un — 
> on: ‚nelched Gott formt und belebt, zum: Sein, zu der 
: Belt. heraudfeßet. Es ift noch nicht völlig geloͤſter Dua⸗ 
lismus3. es iſt nicht der Uebergang des Seins aus ihm 
':felbft in. das negative Sein, dad Geſetztwerden der Mu 
terie; asdiſt der Widerfprud im Faſſen der Materie als 
der nur negativen Borausfegung, alfa doch auch Con⸗ 
vergiren zu der Idee des Geſetztwerdens der Materie. | 
Aber Gott ift an und für ſich ſelbſt als abſolute Idee 
J gefaßt: Er iſt nehmlich 
ay) das Eine Sein, die reine Einheit, unterſchieds⸗ 
loſe Identitaͤt, deshalb als. ſolche unbegreiflich (denn 
Begreifen ſetzt Einheit Unterſchiedener voraus); aber er if: 
ß) dad Erzeugenfeiner, als des Anderen, des Soh: 
mies, dadr Aufgehen in fi, . Zlubjert: Object, und-.fo die 
Welt. der⸗Id een, der Aoyoc' Eubuideroe. Einheit Ur | 
‚tericjiebener;; ı und diefer Aoyos iſt: 
| y) das Heransgehen aus ſich, das Vortreten feiner 
und ſomit dus Welt ſchaffende Wort (Aoyog #B0p0- 
01006); fo ſchaffet er: die Welt. aus dem un — öv durch 
Gedanke und Wort (m. vgl. den‘ Anfang ber Genefiß und 
des Emgeliumg des Schannes ‚ es dus ‚Honover Des 
/ Beruf). J | 
So ift hier Sottös Selbſtetzeugung und weltſchaffende 
Thaͤtigkeit ausgeſprochen; das iſt die abſolute Idee, im⸗ 
manente unendliche Geneſis. — Serner. gehoͤrt hierher außer 
,Joſephus, wiewohl nicht ſelbſt: Jude, doc) ſich anſchlieſ⸗ 
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fend an Philo den. Syrer N umenius aus Axamea (1 50). 


Er entwickelte. die Trinitaͤt, und ſetzte jo die abfolute Idee: 


a) als Urgott, abſtracte unendliche Intelligenz ‚tes 


nes Sichwiſſen, , reine Güte; 

) als vooc, Sohn des Urgotts, concrete entwickelte 
Idealitaͤt, und dieſer als einesthrils auf den Vater be⸗ 
zogen und ihn ſchauend oder immanent, anderntheils: 

y) als Weltſchoͤpfer (Onmovpyoc), vortretend amd 
ihaffend, indem. er auf die Materie ,.ö 00% — öv, blik⸗ 
kend fie gefaltet. 


b) Kabbala, verfaßt von Keibha. und Simeon 


Ben Jochai (im 2. Jahrhund.). Hier wildes Gaͤhren 


der abſoluten Idee mit phantaſtiſchen Gebilden; Vermi⸗ 


ſchung von Judenthum, Perſiſcher Lichtreligion, Plätonis- 
mus, Pythagoreismus. — Gott iſt das intelligent? 
Urlicht, das. Eine Sein (Euſoph) zugleich ald Negati⸗ 
vität in ihm felbft , und fo durch Selbfinegation. Sehen 
ber idelaen und weiterhin der finnlichen Welt, hier aufges 
foßt als Emanation der 10 Lichtkreife und A Welten 
in. dem Stufengange eines Herabfleigens vom Bolllomm- 
neren "zum: Unvolltonnnneren, durch die Vermittlung des 
Urmenfchen, des erfigebornen Sohnes, des Adam Kad⸗ 
mon. Hier wird denn auch die Materie ala. Selbfl- 


entdäußerung (Kohle) des intelligenten Lichts ausgeſpro⸗ 


benz fie iſt dy namiſch m das Urlicht ſelbſt geſetzt und wird 


würktich durch deſſen Selbſtnegation, hat daher keine an 
und für ſich ſeiende Wuͤrklichkeit. Aber dieſe Negation wird 
wieder negirt; die Materie hebt ſich wieder auf zu Gott, 
zu dem Geiſte. So im Menſchen, welcher nun in Gott iſt 


und Gott durch die intellectnelle Anfchauung faſſet. 


So iſt darin die unendliche Kreisbewegung und Ruͤckkehr⸗ 


— 
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in⸗ſich ber. abſoluten Idee ausgeſprochen. Es iſt dieſes 
aber in der Form der Phantaſie, rientaliſche Emana⸗ 
tionslehre. 

c) Gnoſticismus. Hier gleichfalls hoͤhere / unmittel⸗ 
barr Erkenntniß und Erleuchtung aus Gott (wo6ıc); ; be: 
durch Erlöfung -'der. Menfdyenfeele. Vermiſchung Perfi: 


ſcher, Griechiſcher, Juͤdiſcher, Chriſtlicher Lehren. Die 


| Gnoſtiker ‚im engern Sinne, waren groͤßtentheils Hei- 
denchriſten, jedoch auch andere Religionsbekenner. Hierher. 
gehören Simon Magus, Gerinthus, DBafilides, 
Marcion, Manes u.f.’'w. (1 — 400. nad Ehr. Sb). 
Bir finden mehrere Richtungen und Formen bei ihnen, 


beſonders Monismus und Dualismüs, abſolute Einheit 


und Urgegenſatz. Das Weſentliche aber iſt Arbeiten in der 


Yabfoluten See ,. Selbſtenthuͤllung Gottes, ſo daß Gott: 


e) ‚der Abgrund, Sa ter 090s; oonuroe) iſt, 
aber: * 


. 


oo), F 
y): der Abfall von Bott als Gusfehung der fi inn: 


Lchen Welt (Entwerden der abfoluten , Idee: zur Mafur 
“amd. dem: endlichen Geiſte). Die Materie ift das Princip 
des Boſen; dieſes it: maußgelöfter Gegenſatz; ʒ doch iſt 
auch wieder Ruͤckkehr zum Guten ausgefprodhen ; ; das iſt 


bon, chriſtliche Idee. “Die: chriſtliche Kirche verwarf das 


Abſtracte und Phantaſtiſche des Gnoſticismus; ſie 
hielt“ feſt an der concreten Idee des im Fleiſch erſchie⸗ 


| ınenen praͤſenten Sohnes ; des wuͤrklichen Gottmen— 


ſchen, welcher nicht nur leibliche Scheinge ſtalt war 
(wie die Doketen aunahmen); ſomit an der Verſoͤh— 
nung. Das Et hiſche iſt ‚aber doch, trotz aller Entſtel 


6) die ertzeiinrs fine in —* der Sopn (1 | 











— 235 — 


lungen, in der Grundidee des Chriſtenthums ſtehend: Auf- . 
heben des Selbſt in Gott, goͤttliches Schauen und Lieben, 
nicht Stoicismus. Der moraliſche ja ſittliche Stand⸗ 
punct (wie er bei Sokrates, den Stoikern u. ſ. w. 
beſteht) hebt ſich auf in dem religioͤſen. Keine End⸗ 
lichkeit genuͤgt mehr; Water, Mutter, Familie, Staat 
find als nichtig gegen das. göttliche Schauen beftimmt. 
Es iſt Gaͤhren der abfoluten dee. | 

3) Diefe Gnofid als das mehr unmittelbäre Schauen 
in Gott hat ſich nun zu befreien, reiner heraudzugeftalten . 
und begriffsmäßig zu werden. Diefes ift danndas Letzte 
der alten Philofophie, die tieffte Anftrengung des idealen 
Greiſes. Es iſt geſchehen durch die Neuplatoniker. 


31 w eite © t uf.e. 
Die abfotate dee in ihrer freieren Gedanken— 
form oder die Neuplatoniſche Philoſophie. 
000 — 50Q nach Se > 


1) Die Neuplatoniſche Philoſophie iſt höhere Aus⸗ 


legung, freie Fortbildung und Vertiefung der Platoni- 
hen und Ariftotelifchen Lehre, Erhebung derfelben zur 
abfoluten Idee. Es ift zwar diefelbe zugleich ſchwaͤrme⸗ 
riſch, Ekſtaf e. Dieſes iſt jedoch auf dieſem Standpuncte 
der abſtracten abſoluten Idee nothwendig, weil bad 
Selbſtbewußtſein ſich noch nicht ſelbſt als concreten ab⸗ 
ſoluten Geiſt weiß, ſondern die abſolute Idee noch als 
die allgemeine Grundlage, das Weſen von. ſich zugleich 
abſcheidet, ſich gegenuͤberſtellt und in das jenſeitige goͤtt⸗ 
liche Reich verlegt, worin ſich der Menſch nur durch Ent⸗ 
aͤnßerung ſeiner, durch Ekſtaſi is, verſetzen und erheben 
muß, Iſt die Philoſophie zu der unendlich concreten Be⸗ 


\ 
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ſtimmug gelangt, daß das Silbſtbewußtſeinn des Philoſo⸗ 
phirenden ſelbſt die exiſtirende abſolute Idee iſt (wie 

auch in ber Religion der Gottmenſch der: eriftirende Gott 
ift), dann hört, wie in der Philofophie der abfoluten 
Idee bei Hegel, die Efftafe und ſchwaͤrmeriſche Myftif 
auf; denn der Geift ift fih in freier Klarheit gegen 
waͤrtig. Wir haben aber auch. bei ber Netplatonifhen 
Philofophie ale Schwärmereien der Phantafie und bildlichen 
Formen abzuftreifen, und nur den aber wuͤrklich vorhande: 
nen, erplicirten Gebankeninhalt und Kern herauszugie: 
hen. Hier treten und denn umter den Neuplatonifchen 


Philoſophen als beſonders wichtig Plotinos aus Lykopo⸗ 


lis (205 — 270 in feinen Enneaden md Proklos aus 
Konſtantinopel 12 = — 434) beſonders in ſeinen beiden 
Schriften „eis 77V IDorwvog YeoAoyiav“ und „Hror 
xsiwöLg BeoAoyıxy“ entgegen, woraus der Grundkern 
zu eruiren iſt; während Ammonios Sakkas, der Stif⸗ 
ter, Longinos, Porphyrios, Jamblichos, der Kat 
ſer Julianus, Simplicius u. A. trotz mancher ausge⸗ 
zeichneten Verdienſte und ſchoͤner Darſtellungen doch fuͤr die 
wahre Fortentwickelung der Idee als gleichgültiger 
erſcheinen. 

2) Bir haben demnach hier zu betrachten einmal bie 
Lehre des Plotinos als den entwickelten Anfang und 
ſodaun die Lehre des Proklos als die Vollendung und 
Den Abſchluß des Neoplatomsmus. 

a). Plotinod lehrt (fo legt er den Platon und Ari 
feteles im tiefften Sinne aus): die Philofophie beruht 

auf-denfender Anſchauung des Göttlihen als: de 
in der Tiefe des Geifted Gegenwärtigen (es if feine 
Frage mehr nach dem- Kriterium. der Wahrheit, denn 
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die Wahrheit erzeugt fich felbft und ift foihrer gewiß). 
Um zu diefer Anſchauung zu gelangen, muß fic) der Menſch 
vorbereiten und reinigen, und dann frei hinabfteigen' 
in des Geiftes Tiefe, worauf die Erleuchtung durch 
Exbraoıc , Herausgehen des Menfchen aus fich in die goͤtt⸗ 
liche Tiefe (das iſt auch die ethiſche Idee des Chriften- 
thums, die Selbſtentſagung und göttlich Gnade — zu⸗ 
gleich Negatlon aller endlich =fittlichen Ephären, ihr Zuſam⸗ 
menſinken vor der religiöfen und wiſſenſchaftlichen wie idea⸗ 
len fünftlerifchen Befeeligung) erfolgt (und gewiß muß ber 
Wenſch fi) „vorbereiten und reinigen, um die Ziefe ber 
Idee zu erfaflen). Dann offenbart ſich ihm die Gottheit: 
a) ald die unendlihe unterſchiedsloſe Einheit, 
das Eine reine Sein, dad Uebergute, Ueberfchöne ,. Ueber⸗ 
vernünftige, der Grund-des Guten, Schönen, Vernuͤnf⸗ 
tigen. Es iſt diefes die reine Identitaͤt der Allgemeinheit 
mit fich , deshalb auch ohne Bewußtfein, jo dad ganz 
Abftracte, deshalb auch nicht durch Begreifen zu faflen, 
fondern nur durch einfaches Anfchauen des Gegenwärtis 
gen (ed ift nur abſtracter Gedanke nicht Begriff). Allein 
diefe reine Einheit ift ebenfo der negative Trieb in ihr 
ſelbſt und ſo das Ueberfließen ihrer Fuͤlle, das Sich⸗ | 
umleuchten und Umſtrahlen (regidappı 0), und daher: 
PB) dad Herausgehen aus fih und Zusüdgehen 
in fih, d. h. die abfolute Diremtion in dad Subject⸗ 
Object, welche Diremtion ebenſo in der abfoluten Einheit 
ftehet und & yſtem der Idee iſt; denn es iſt unmittelbar 
die Ruͤckkehr aus dem Herausgehen in ſich (drisreopn), 
ein Sichauöbreiten, welches zugleich Einkehr in die unend⸗ 
liche Tiefe, immanentes Goncresciren if. Diefed Leben 
des Urfeins iſt nun der voos, dab fi anſchauende 
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Ene J die Ibeale Welt, , bie zugleich Identitaͤt und Inter 
ſchied in ſich ifl. Die Ideen des Nous find die Urmwefen. 
aller Dinge, die fchaffenden Monaden.. In der ibealen 
Belt ift fomit au) der Gedanke. und dad Gedadte 
ſchlechthin Eines; der Nous ift die fich denkende, ſich wif- 
fende, die abfolute Idee, die Idee, die ſich Telbft al 
Object ſetzet, die Verdopplung ihrer, die reine ideale 
Gegenſetzung (voos dn val 09 Tavrov). Ä 

y) Aber diefer Nous iſt nicht nur das fich felbft zuge: 
‚ wandte ideale Eine, fonderm auh Trieb nad) Außen, 
die energetifche ſchoͤpferiſche Kraft, wieber als Heraus: 
‚gehen aus fich und Sichgleichbleiben- im Andersſein. So 
if der Nous zugleich als Weltfeele, ewiger Schöpfer 

‘der Sinnenwelt, und bie Einzelfeelen find die “beftimm- 
ten und- befchräntten Momente in der allumfaffenden Welt: 


ſeele, fo daß dieſe in jedem ihrer Momente ganz gegen— 


waͤrtig iſt. Als Weltſeele nun iſt der Nous anſchauend 
- (die anſchauende abſolute Idee!), und die ſtehende 
Grenze, das Bild von dieſer Anſchauung iſt die reine 
daſeiende Entäußerung bee Energie, der Schatten 
des Seins ‚ bie teine Finſtern iß, der Raum. Dieſes 
ift TO aneıpyov, un —-öv, die Materie welche nun 
von der Weltſeele zu. kunſtvollem Leibe, dem organi— 
ſi irten Bilde, geſtaltet wird. Dieſes iſt die wahre Idee, 
Geſetztwerden der Materie durch das Ideelle, worin 
ſie dyn amiſch iſt, ueberwindung des Platon und Ari— 
ſtoteles, freie abfdlute Idee, unenbliche Einheit und 
Verwirklichung der Idee aus ſich jelbft,, ‚und Uebergreifen 
„über das gefeßte Andere, die Materie. "Der Nous ift nicht. 
mehr als Subjectivität yorausgeſetzt , wie bei Platon 
(und ref bei Ariſtoteles), ſondern er iſt die Erzeo: 


— 
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gung feiner ſelbſt, der Proceß des Sichmterſheibens und 
Vermittelns, ſo iſt er auch nicht mehr abſtracte Energie 
des Ariſtot eles, ſondern Selbſtverwuͤrklichung, aber 


unendliche. Die Idee iſt zugleich Inſichſein und Ausſiche 


gehen und ſo auch Setzen der Materie, Selbſtaufhebung 
zu ihr, nicht mehr bloße Vorausſetzung derſelben. Daß 
ah Plotinos der Materie eine Kraft der Negativität 
beilegt (dad Boͤſe ift aus der Materie, wie im Chriſten⸗ 
thum das Kleifch Princip der Sünde), ift ganz richtig; 
denn die abfolute logiſche Idee ift noch Entäußerung 


imn die Natur, ift nicht concreter Geift, welcher die Materie 
als überwunden ideell gejegt in fi trägt. Aber Plo⸗ 
tinos faßt fie ald gefehtes Bild, Zuſammenſinken der 


Energie in flebende Grenze der Entäußerung, 
Entwerden der Idee. Diefes ift der richtige Begriff, 


b) Proklos nun vollendet dieſe Lehre, indem er 
die S Selbſtſchoͤpfung des Nous zu einem vollſtaͤndigen 
Syſteme entwickelt. Er feierte alle Gottesdienſte außer 
dem chriſtlichen (das idealiſirte Heidenthum fuͤhlt die con= 


cretere Tiefe des Chriſtenthums ımd ftellt ſich ihm fo, wie 


der Kaifer Julianus, gereizt gegenüber); er gab ſich 
auch für das letzte Glied der Hermetifhen Kette aus 
aus (und er ift es; er ift das letzte organifche Glied ber 
antiken Philofi ophie). Er lehrt: Alles iſt vereint im Ei⸗ 


“nen auf unerkennbare Weiſe; aber. das Unterſcheiden 
des Einen in ſich bringt Erkennen. Das Eine nehmlich iſt 


Proceß der Selbſtentwickelung, und zwar der ver⸗ 
vielfüchenden Selbftfegung feiner, der Einen Einheit 
als Syſtem "und. Kreis von Einheiten. Der Typus dieſer 
Entwidelung, diefes Thuns ift die Dreiheit, nehmlich als 
erſtes Moment Die unenfwidelte Einheit (réoac uövag), 


” 
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abitracte ‚Aber; ; als zweites Moment das Negative, daB 
erſte ald Negativitaͤt in fih (amreıpov, dvac), Gegenftoß, 
Verdopplung in fich, das Sichſcheiden des mepas in arcı- 
.09v, ſo daß die Zweiheit als enthaltend die Einheit 
"(nicht einjeitiges Moment) felbft das erfte Ganze als Ge⸗ 
genſatz der Grenze und Grenzenloſigkeit iſt; als drittes 
Moment die in ſich vermittelte Einheit, Identitaͤt des 
—erſten und zweiten (wxrov Ev noAde). Diefes iſt das 
Gange, der Begriff, „der ſich um fid ſelbſt herumwaͤlzt 
und nicht ruht und ſich ſelbſt bekaͤmpft“ (iſt das Poſitive, 
das die Negativitaͤt in ihm ſelbſt hat, und ſie in ſich 
zuruͤcknimmt). Es iſt fo das Dirimiren und Vertiefen, 
; dad Concresciren in ſich. Dieſes ganze in ſich kreiſende 
Eine, dieſes Sichherauswerfen in den Gegenſatz, das An: 
dere und diefe dritte vermittelnde Einheit als Ueberſetzen 
der Seiten in einander (mooıdvaı und Enıßrokpew) ift 
nun: ald abfolute Zotalität der Nous und die Erzeugung 
feiner. Sein Thun vollendet 1 in drei Dreiheiten 
indem es: , 

a) ſich als Wefen (ov6Le) vorausſetzet; und das 
Weſen iſt ſelbſt Trinitaͤt, die Identitaͤt von mens und 
Areıpov „ aber unter dem Erponenten des tEDag; 
dann auf ihrer Spies: 

6) diefe ovcie ald Leben Con) erfchließet , als Dis 
remtion in den Gegenſatz von Subject. und Object, bie 
Rotalität unter dem Erponenten des dreıpov, des Her | 

vorgehens aus ſich felbft ; und ſich endlich: | 

y) als abfolute Sdentität des Subject Objects aus 
‚ feinen vorauögefegten Totalmomenten nur felbft erzeugt, 
eben der Nous, das Vorausſetzen, Herausgehen aus n 
und, d Zuſemmenſchleßen mit ſich iſt | Ä 
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So iſt der Nous dad Ganze, unter e)- —EDE 
unter 4) Cwrınog, unter y) voegeög. Dieſes iſt die 
vollſtaͤndige abſolute Idee; es iſt das Hoͤchſte, wozu es 
die alte Philofophie bringen konnte. — Aus biefem Nous 
nun geht endlicy, wie bei Plotinos, die Weltfeele 
duch Anſchauen hervor, und damit befchließt fich bie 


abſolute logiſche Idee. Es ift der reine Uebergang in die 
concrete Belt. (Man vgl. Buhle, Lehrbuch der Geſchihte 


der Philoſophie $. 590 — 593.) | a 

3) Indem wir fo am Ende der togiſchen Idee uns 
damit der Philoſophie im zweiten Weltreiche ſehen, ſind 
wir zu dem tiefſten Wendepunct im Bewußtſein des 
Weltgeiſtes gekommen. Indem nehmlich dieſe ganze: alte 
Philoſophie durch ihre drei Perioden hin nur die Entwik⸗ 


‚ tung des allgemeinen Weſens der Natur wie des J 
Geiſtes, der Vorausfetzung alfo von Natur und Geiſt, | 


der logiſchen Idee, allgemeinen Idealitaͤt Darftellt: fo iſt 
dieſes ganze ideale Reich noch ein unwuͤrkliches, d. haes 
iſt nur. die Weſenswuͤrklichkeit. Die Entwidelung iſt 
jedoch bis dahin gelangt, wo die abſolute Idee weltf chaf⸗, 
fend iſt; Materie und Melt find begriffne, ſind geſetz te. 
Die concrete Wahrheit jedoch iſt nun die, daß die abſo⸗ 
lute Idee ſich zwar zur Welt entaͤußert, aber ſie durche 
bohrend und durch ſie hindringend ſich ſelbſt als 
exiſtirenden Geiſt, concretes Selbſtbewußtſein erzeugt. 
und faſſet, indem fie nicht nur abſtracte Rückkehr in ſich 
ift (wie in der logifchen Idee), fondern Ruͤckkehr aus der 
Belt. in fih und fo der abjolute fpringende Punct , die 
unendliche fubjective Goncretion, welche Idee und 
Belt fih voraus feget, und die aus der Welt ſich im 
ſich reſlectirende und centrirende Idealitaͤt iſt, damit das 
16 | 
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abſolute Ende und Reſultat, der Gottmenſch, welcher 
nichts mehr vor ſich, ſondern Alles als die Wahrheit und 
Bollendung von Allem hinter ſich und aufgehoben hat. 
Dieſer freie Gottmenſch ift aber der Geift und Die Liebe, 
welche als der göttliche Genius an dem Eingange des 
dritten Weltreichs thront, jedoch, zumächft ‚nicht in der 


Idrm bes Begriffes, der Philoſophie, ſondern in der Form 


ber Borflellung, der Religion für alle Menfchen. Das 
Ehriſtenthum ift- die Religion des concreten Gottmen- 
ſchen, Jeſus Ehriftus der erfcheinende ‚ exiſtirende Gott: 
menſch, die abfolute Werföhnung, welche auch die Neu- 
platonifdhe Philofophie nur noch vor ſich ‚hat, weshalb 
ihr Kampf mit dem Chriſtenthum (der Kampf des Ab⸗ 
fſtracten mit dem Eonereten) nur zu ihrem Untergange 
führen konnte: denn das Goncrete ift die Ueberwindung 
und Wahrheit des Abflracten. So der religiöfe Gottmenſch 
ann der Spige iſt zunaͤchſt das Unterwerfen der Welt, 
und die Hingebung an ihn iſt die Zucht der Menſchen; 
er iſt alle Wahrheit und die. Arbeit der Geiſter geht_ nur 
auf feſte Beftimmung und denkende Betrachtung bie 
ſes gegebenen Inhalts, in welchen Eeine Negativität ein⸗ 
brechen darf. Dazu wird denn der Gedanfenreihthum 
der alten Philoſophie benutzt; und dieſes ifl die Bermitt- 
lung8 : Perlobe zwiſchen der alten freien und der neuen 
‚freien Philofophie, die Religions «- Philofophie des 
Mittelalters — - Ä 
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Die Vermittlung der alten und neuen Philoſophie 
durch die Neligions: Philoſophie im Cbriftlich. 


Germanifchen Mittelalter. | 


(Bon den etſten Kichenpätern bis Bruno — 100 — 1890 
nad) Chr. Geb. —) 5 


Gbaraeter und Eintheilung. 
4) Um den Charakter ber Philoſophie des Mittelalters 


gehoͤrig zu faſſen, muͤſſen wir ausgehen von der Idee bei 


Sottmenfd en, welcher dad innerfte Gentrum der Ente 
wickeluag und zugleich; die unendliche Erheb ung über bie 
abſtracte Idee des Alterthums iſt. Die Trinitaͤt im Eles 
mente des Vaters, der abſoluten Idee vor der Welt 
ſchoͤpfung, ift allerdings -in- ber alten Philofophie an ihrem 


Ende wahrhaft aufgegangen. Aber ber Gottmenſch und - 


der heilige Geift liegen voch vor ihr, find nur. noch ihre 


Sehnf ucht. Der Sottmenfch nehmlih ift bie abfolute 


Idee , wie fie ſchon die Welt geichaffen hat , fie wieder 
durchbricht und zu ſich ſelbſt zuruͤckkehrt, fo bie Vers 


klaͤrung der Welt in die concrete ſubjective Idee iſt. 
Dieſes iſt der concrete Geiſt. Dieſer concrete Geiſt 


hat mithin die unendliche Eut zweiung der Idee in ſich 


und die Welt (Natur und endlicher Geiſt) zur Voraus⸗ 


ſetzung, und iſt vielmehr die Aufhebung dieſer Ent⸗ 
zweiung, indem das Sein, die Welt verklaͤrt wird in die 
Idee, der Geiſt, alſo die Welt in Identitaͤt mit der 
abſoluten Idee geſetzt iſt; 3 dieſe Identitaͤt aber iſt der & Gott⸗ 


menſch, der concrete Geiſt als die Wahrheit des Vaters . 


(wie in der abfttacten Idee der Nous die Wahrheit ber 


| Subſtanz und des Lebens if). Der Wottnenſch it ſo die 


— 
je 


W 


— 244 — J 


Idee der wahren Verſoͤhnung; die Verſoͤhnung aber hat 
die Entzweiung zur Vorausſetzung. Welches iſt nun 
die Entzweiung? Sie iſt in abſtractem Sinne ber Ge— 
genſatz von Denken und Sein, concreter dann der Ge- 
genfag von Himmel und Welt, Geift und Natur (Fleiſch), 
Formidealitaͤt und Snhalt. Diefe unendliche Ent⸗ 
zweiung war nicht in Der alten Philoſophie , ſondern e& . 
war die Vorausſetzung, daß das Denken das Sein, der 
Geiſt die Natur faſſe; ‚denn dies Bewußtſein war noch ab⸗ 
ſtract, faßte das We en vor ſeiner Entzweiung. Jetzt 
aber iſt die Entzweiung vorhanden und das Bewußtſein 
als KRüdtehr aus diefem Gegenſatze iſt das concrete 
Bewußtſein. Zunaͤchſt jedoch iſt die Entzweiung und Ver⸗ 
föhnung in der Religion; in der Juͤdiſchen und Roͤ— 
mif hen Welt hat fi) der tiefe Bruch entwickelt zwiſchen 
Himmel und Welt und die tiefe Sehnſucht nach Erloͤſung 
und Verſohnung diefes Zwieſpaltes. Jeſus Chriſtus iſt 
der Erloͤſer; er hat den Grundwendepunct des Geiſtes be⸗ 


gründet, feine Wiedergeburt, und ſo hat er den wah⸗ 


ren Geiſt oder den Geiſt der Wahrheit und Liebe in die 
Belt gefendet, "welcher die Natur überwunden in ſich trägt. 
Dennoch aber bleibt fortwaͤhrend das Bewußtſein des Ge⸗ 
genſatzes; denn die Verſoͤhnung iſt nur ſtetes Reſultiren | 
-aud dem Gegenfaße ; ; dieſer Zwiefpalt wurde ſogar durch 
die Chriſtliche Religion erſt in ſeiner ganzen Tiefe erregt, 
zum Bewußtſein gebracht. „Der Menſch iſt gut von Na⸗ 
tur“, ſo lautet die Satzung der Griechiſchen Welt, „Der 
Menſch iſt boͤſe von Natur, R muß bie Natur negiven und 
wiedergeboren werden’, if Die Satzung bes Chriſtenthums. 
Darin liegt die Enthüllung des unendlichen Zwieſpalts 


und der Weg zur abſoluten geifigen Freiheit. Es iſt nicht 
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nur Aufhebung: des abſtracten Selbſt (bob. Stoicismus, 


Skeptieismus) in die, abſtracte abſolute Idee (dev Neupla⸗ 


toniker), ſondern es iſt zwar. auch diefeg aber. zugleich Auf⸗ 
hebung der Natur in den concreten Geiſt, melde 
die Natur nicht nur negiet,. fondern - zum Tempel detz 
Geiſtes zuruͤckgenommen und verklaͤrt hat, welche Verkläs 
rung nur durch die Wiedergeburt und Gnade moͤglich iſt. 

2) Wollen wir nun aber dad Mittelalter in feiner 
concreten Beſtimmtheit auffaffen , fo müffen wir. feſthalten : 
erſtens die Idee des religioͤſen Gottmenf hen in ihm 
überhaupt , "zweitens die Idee ber unmittelbgren 
Stufe, worin das Reich des Gottmenfchen im- Mittelalter 
ſtehet, und drittens die Beziehung dieſer Stufe zum 
Alterthum, namentlich eben: in pbiloſophiſcher 
Hinſicht. N 

a) Die Idee des mwigiolen nehrhatrn Sottmen: 
{hen hat: 

co) nothwendig bie Borausfegung, , daß Gott . der 
Schäpf: er ber Materie und’ Welt fei, und eben deshalb 
fein Anberöfein. wieder in ſich zurüdfaffen oder mit fich 
identiſch machen koͤnne; denn dieſe Identitaͤt im Unter⸗ 
ſchiede iſt der Gottmenſch. Was alſo das. Refultat der 
alten Philoſophie war, Dad Geſetzt ſein der Materie und 
Belt vor ˖ der abfoluten Idee, ift hier Borausfegung, 
über welche die Idee zum concreten Geift hinardoeſchrit⸗ 
ten iſt; 

6) fie macht weiterhin die Borausfegung der. En t> 
3weiung von Idee und Welt, Denken und Sein, Geiſt 
und Natur, Gott und Menſch, ſomit auch der menſchlichen 
Sünde; denn der Gottmenſch iſt die Erloͤſung und Ver⸗ 


ſoͤhnung dieſer allgegenwaͤrtigen Entzweiung, ift die Be: . 


x 
. 
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gnadigung der Sünde. Diefer unendliche Gegenfag und 
. deshalb weiterhin biefe unendliche Berföhnung iſt der alten 
Belt noch nicht aufgegangen. Es ift da noch nicht das 
Hinabſteigen in die Tiefe des concreten Geiſtes und in ihr 
dad Schauen ber’ furchtbaten Entzweiung, des ſuͤndigen 
- teuflifchen Herzens ‚im Gegenfage zu der göttlichen Heiligkeit 
und Liebe. Es ift da noch nicht die unendliche Frei— 
heit der Subjectivität, welche ſich als die concrete 
Totalitaͤt in’ fich weiß, als die Zufammenfaffung des unend- 

lihen Gegenfages in ihter ſcharfen Spige. 
) Die Idee des religiöf en Gottinenfchen Involeirt 
endlich die Unmittelbarkeit des Bewußtfeins, die Vor⸗ 
ſtellungsform des tiefften Inhalte. Diefe ift aber ein 
Projiciren der Idee in dje Form unmittelbaren Seins und 
zwar ein unmittelbared bewußtloſes Projiciren, und fo der 
| unenthüllte oder verhüllte Widerſpruch, Weider 

getragen wisd von der Tiefe des religiöfen Gemüthe- Cs 
iſt der Widerſpruch, daß der Inhalt an und für ſich felbft 
als bie abfolute Vermittlung, Dreieinigkeit von Bater, 
Sohn und Geift, und Gottmenſchheit des Sohnes vorhan- 
"den ift, daß aber dieſe Vermittlung aus dem Proceſſe ihrer 
unendlichen Bewegung por der Vorſtellung in das Zuſam⸗ 
men⸗ und Nebeneinanderſein unmittelbarer Geſtalten 
aufgeloͤſt wird, ſomit Alles zu religioͤſen Vorausfetzun— 
gen wird, Damit hängt denn. zufammen;, baß der Him— 
mel als jenſeitiges unmittelbares Reich fixirt, und ſomit 
die volle Verſoͤhnung ans dieſer Welt in die jenfei- 
tige hinausgeſchoben wird: Das Himmelreich welches 
abſolut in dem Menſchen (dem in Gott lebenden Menſchen) 
fr wird von dem vorflellenden Gemüthe projieirt, und 
es, ift erft die Arbeit der : freien denkenden Vernunſt, 
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zuloͤſen und verſchwinden zu laſſen. 


b) Die Religion hat nun ihr concretes Daſein in der 
Kirche. Dieſe Kirche "aber hat ſelbſt drei große Ent⸗ 


wickelungsſtufen in ſich, die unmittelbare Pofi- 
tion, dann das Auflöfen derfelben durch den einfchlagen- 
den Blig der freien Vernunft, endlih dad Wieberhers. 


ffellen, Wiedergebahren im freien Geiſte oder die Ver⸗ 
klaͤrung des religioͤſen unmittelbaren Inhalts in die Phi: 
toſophie. Die erſte Stufe nun ſtellt ſich dar im Mit- 
telalter. Es iſt dieſes daher das Reich der pofitiven 
unmittelbaren Auckorität der Kirche (Katholicismus), 
ſelbſt ein unmittelbares Reich des Himmels, welches das 


gegenuͤberſtehende Reich der Welt, den Staat fih 


unterwirft. Es iſt das nicht die wahre Wrföhnung diefer 


5 Reiche, fondern abſtracte Unterwerfung, welche daher bald 


in die Entzweiung ausſchlaͤgt. Dieſem gemaͤß iſt in die⸗ 
fer Periode der teligiöfe Geiſt die Flucht vor und Abſtrac⸗ 


tion von der Welt; daher bie Beflimmungen der Eheloſig⸗ 
keit, der Armuth, des ſelbſtloſen Gehorſams auf ber einen, 
und der abſoluten Herrſchaft auf der anderen Seite die Kern⸗ 
beſtimmungen find. Zugleich hängt mit biefer Stufe der 


unmittelbarkeit dad Geftalten des religiöfen. Inhalts in un⸗ 


endliche Reihe von Bildformen zuſammen — der pla— 
ſtiſche Charakter des Katholicismus. 


c) Indem nun der ſubjectiv⸗ unendliche Geiſt weſentlich 
der denkende Geiſt iſt, ſo muß auch in der erſten un 


mittelbaren Stufe des Chriſftenthums im M ittelalter der 


religioſe Inhalt denkend erfaßt werden. Dieſes Denken 
iſt aber Sache des geiſtlichen Standes im Gegenſatze zu 
dem Laienſtande; es in ferner fein freies in der Iben: 


/ 
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titaͤt von &orm und Inhalt ſchaffe ndes ſondern ein Den— 

ten, welches fich den religidfen Inhalt als die Wahrheit 
‚ voraudfeget und nur das Faſſen biefe nicht anzutaftenden 
Inhalte in Gedanfenformen ift, und fo fortwährend 
einerfeits in dem religiöfen Gebiete ſchwebt, anderer: 
feitd fi im Reiche der abftracten Formbeſtimmungen des 
Denkens bewegt, eben weil Inhalt und Form für fi be 
ſtehen und. nur zu einander fommen. Da ſich nun in 

der alten Philofophie die logiſchen Kategorieen ent 
wickelt haben, jo werden dieſe nun aufgenommen, fortge 
fponnen ‘und auf bey religisfen Inhalt angewandt. Da 
ferner Die Trennung von Form und Inhalt nothmendig 
‚ein Denken oder Reflectiren "über den voraudgefeßten 
Inhalt in ben abftracten logiſchen Formen begründet, fo 
iſt die Vhiloſophie Reflerionsphilofophie 


Re) Aus biefem Allen ergibt ſich nun Folgendes über ben 
Charakter der Philofophie des Mittelalters. 
a) Ihr Inhalt (Sein) ift der religioͤſe Inhalt des 
Ehriſtenthums (die Arabiſche Philofophie iſt unbeden- 
tend und dienend), fomit Zrinität, Gottmenſch, Weltſchoͤ⸗ 
pfung, Freiheit, Sünde und Gnade. Die Philoſophie iſt 
| Religions: Philofophie , Theologie. \ 

6) Ihre Form Denken) iſt abſtract, loögeriffen 
vom Inhalte (Sein), zu ihm fommend ; deshalb vornehm⸗ 
lich Herrſchaft der Ariſtoteliſchen logiſchen Katego— 
rieen. Die Philoſophie iſt reflectirende Religionsphi⸗ 








loſophie — Scholaſticismus (wobei wir freilich Form 


und Inhalt bald mehr, bald weniger in Einheit geſetzt 
finden werden). Es kommt daher überhaupt zu feiner 
f veie n Vermittlung des Inhait 


v 
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y) Die Pbilofophie ded Mittelalters ift deshalb un frei e 


Philoſophie, Auseinanderfallen von Form und In- 
halt, Denken und Sein, während die antite Philofi ophie 


| unmittelbare Identitaͤt berfelben it, die neuere ver= ' 
mittelte Identitaͤt, d. h. ſolche, welche den Gegenfag in’. 
ihr ſelbſt fich voraus ſetzt, aber bie Auflöfung des Ge⸗ 


genſatzes durch das übergreifende Denken iſt. Jedoch 
iſt die Philoſophie des Mittelalters wahrhaft vermittelnd, 
die abftracte Idee der alten Philofophie und den con= 


treten Inhalt der neuen miteinander verbinbend, us 
jammenftellend , bis fich endlich. ber freie Geiſt in fich ent» 


jündeh und die innere Einheit erfttebt und findet.  - 
3 Die weſentliche Eintheilung der Philofophie bed 
Mittelalterd ergibt fi daraus, daß: 
a) der religiöfe Geift der. Kirche zunaͤchſt noch in der 


Entwickelung und Beſtimmung des Inhalts begriffen 


und deshalb das erfte Philoſophiren innerhalb: des Chri⸗ 
ſtenthums noch ein freieres, mehr in ber Einheit von 
dom und Inhalt ſtehendes iſt. Beſonders der Plat o⸗ 


nismus wird in dieſer Beziehung aufgenommen. Periode 


der KLirchenvaͤter (100 - — 800 nad) Ehr. Geb.). 


. b) Daf fodann die völlige Reflexion - Philoſophie 


auf der Grundlage der feit beftimmten orthodoren Lehre 
eintritt: Bier daher Trennung von Zorm und Inhalt, 


Atiſtoteliſche Formen. Periode des Scholafticismus - 


(800 — 4400)! n. Ehr. Geb.), worin aber auch wieder 


freiere und unfreiere Sormen zu unterfepeiben find, — m. 


ſ. unten, u 
c) Daß endlich auf: der hochſten Spie ber Aeuffer- 


lichkeit des Gedankens der Geiſt dagegen in ſich ein⸗ 


f hlägt, ach Einheite von Form. und Inhalt. ringt, im 


% 
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7 Gegenfage zur Scholaſtik heftig gaͤhrt und fo den Weber: 


gang zur neuen freien Philofophie begründet, zu derſelben 

. Zeit, wo die Kirche diefelbe Bewegung durch die Refor: 

mation erzeugt. - Periode des Weberg ange in Erneuerung 

« alter Philofopheme und eignen aber noch meteoriſchen Be 
fuchen (1400 — 1600). - 

Lieber dieſes sfittelalter gehen wir ſchneller hinaus, 


weil ihm die philoſophiſche Breiheit fehlt, und man in 


gewiffem Sinne von der. alten zur neuen Philofophie un- 
„mittelbar fortſchreiten koͤnnte. Da jedoch das Mittelalter 
allerdings nothwendiges Zwifchenglied. ift, fo iſt es wenig- 
ftens in feiner Grunbbeflimmung aufzufaflen. 


Erste Yeriode 


Freiere Meligions⸗ Philofopbie ber. irchensäter 


ald Grundlegung der Philoſophie "Des 
' Mittelalters. _  , 
1100 — 800 n. Chr. Geb.) 

4) Das Chriſtenthum brachte den. concreten Geift in 
die Welt; diefes ift jetzt die Wendung des Bewußtſeins des 
Weltgeiſtes. Der religioͤſe Inhalt war aber zu beſtimmen 

und zu denken. Diefe: erfte Arbeit ift die der Kirchen: 
"väter, welche beſonders den Platon, Ariftoteles und 
die Neuplatoniter aufnehmen, um in ihren Ideen bie 
Idee des Chriſtenthums zu faſſen. Da nun aber die Be 
. ziehung bed Ehriſtenthums zu der heidniſchen Philoſophie 
einmal eine negative i , Indem das Bemußtfein ein viel 
concretered und tieferes gegen jene iſt, und zweitens aud 
eine pofitive, weil doch bie ewige Formen der logiſchen 
Idee au) in dem concreteren Inhalte noch ihr Daſein 
und ihre Geltung haben, ſo muͤßte fich dieſe doppelte Seite 


[ 
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in beſondere Richtungen der Kirchenvaͤter (meil nur. dieſes 


die Weife der concreten Eriſtenz ift) entwickeln, nehmlid j 


in die beiden Richtungen : 


a) des Kampfes gegen alle Philofophie, indem die 


Vernunft ein Menſchliches, Irriges, Verkehrtes fei, und 
mit dem Chriſtenthum flreite (fo allerdings die heidnifche 


Vernunft in Beziehung auf den concreten Inhalt). So 


bei Tertullian, Arnobius, Lactantius (00 — 300), 


b) Der Anwendung der Formen der Idee, alfo der- 


alten Philofophie auf ‘den religiöfen Inhalt, welcher jedoch 
an und für fi feſtſteht, und: welchem daher jene 
Sormen- doch immer unterzuordnen find. “ Da, aber der 


religioſe Inhalt erft noch näher zu beflimmen ift, fo. 


ergibt fi daraus eine noch freiere Bewegung des Phi: 
loſophirens und noch lebendigeres Schaff en v on Innen 
der, alſo auch noch mehr Identität von Form und 
Inhalt. Die hierher gehörigen Kirchenväter find die tief- 
ften, große, herrliche Geifter, göttliche Geftalten, Entfal⸗ 
tungen des chriſtlichen Paulus. Dahin gehoͤren nament⸗ 
lich Juſtinus der Maͤrtyrer (140) welcher, wie Eles 
mens von Alerandrien (200) und Drigenes (170), 


ſchon in der Philofophie der Heiden eine Offenbarung des 


aboyoc fand, und ſomit eine Vorbereitung auf Chriſtus 
oder die göttliche Erfenntniß. ‚(rooruıdez Too yrworı- 
xoo) — welches in dem fhönften und tiefſten Sinne feine 

Bahrheit hat, da er gerade. die logiſche Idee ift, 
| weiche fich in der alten Philofophie offenbarte. Hier: 
her gehören ferner Synefi ios und vornehmlich Augus 


finus (um 400). Es iſt noch Beſtimmtheit der Phi⸗ 


loſophie im KRomiſch-EChriſtlichen Weltreiche, Grundle⸗ 
gung zu dem Germaniſch⸗Chriſtlichen, dem wahren 


« 
\ 


 % 
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Kerne: An dieſe Kirchenyäter fhließen ⸗ſich dann noch an: 


heſonders wichtig find Durch Seftftellung ber fogenannten 


7 freien Künfte, und durch Ueberfegungen von Ari: 


ftotelifhen Schriften fo wie Dad ‘Streben der Vermitt: 
lung zwifhen Platon und Ariftoteles. Es ift dieſes 


ſchon Uebergang zum Germaniſch-Chriſtlichen Reiche, wer 


ches das Römifche verfchlingt und mit ſich werſchmilzt. 


Dann gehören endlid) noch hierher Zfidorus aus Sevilla 


(600), Beda Venerabilis (700) und Dionyſios 
Areopagita oder wenigſtens die ihm untergeſchobenen 


Schriften. 
2) Wir wollen nun hier bie Speculation der Kirchen⸗ 


vaͤter überhaupt kurz exponiren, und ſodann noch in: 


beſondre die Lehre des Auguſtinus als der tiefſten Mitte 
hervorheben. 

| 2) Die Gegenftände der Speclation der Sirene 
find : 

e) Bott an und fuͤr ſic als der ewige urgeit, 
Gott als Vater aber doch dreieinige Vermittlung in 
fh (Vater, Sohn und Geiſt in der ewigen Idee). © 
ift die. Neuplatonifche Idee als Vorausſetzung, Gott⸗ 


vater über ber Welt. Zu Gott führt und kosſmologi— 


fher, teleologiſcher, ethifher, ja auch ontologi- 
ſcher Beweis (d.h. der Begriff. Gottes ift und ange 
voren, und ift Sein, Realität an ihm ſelbſt, feiner als 

eriftivenden gewiß. Das Denken weiß das Sein als von 
ſich verſchieden, aber doch uͤber es hinausgreifend und es 
in ſich tragend). In dieſen Beweiſen iſt das Alterthum 
zuſ anmengefaßtz zuerſt kosmologiſcher, dann (bei So⸗ 





| 


dere Philofophen an, wie Martianus Capella (470), | 
Boethius (F 525) und Kaſſiodorus (} 375), welche 








krates) teleologifeher Beweis; der ontologifche (Au- 
guslinus de libero arbitrio II, 8 — 15) ift eft in 
dee chriſtlichen Tiefe entfprungen ; denn im Alterthum iſt 
der Gedanke nod) unmittelbar - sidentifch mit dem Sein, 
jetzt ift der Riß entflanden, und jo muß denn Die Form⸗ 
idealitaͤt uͤber das Sein wieder hinausgreifen und es in 
ſich faſſen. — Die Trinitaͤt wird dann in Begriffe gefaßt 
als die Einheit von Subſtanz, Weisheit, Liebe u. 
[mw 

9) Gott als Seltſchoͤpfer, im weiten Momente 
des Sohnes als des Aoyog nOWogLxog, und zwar 
Schöpfung der Welt im eigentlichen Sinne, d. h. Her⸗ 
ausſetzen derſelben aus ihrem Nichtſein ins Sein (dv rav 
um | -övrov). Die Welt nehmlich iſt dynamiſch in Gatt; 
er hat ſie geſetzt als die That ſeines Willens der 
Liebe. Die Materie iſt nichts Abſolutes, iſt nur Ge⸗ 
fetztes (es iſt Anſchluß an die Neuplatoniker und Fort⸗ 
ſchritt — nehmlich in der Idee). Zeitliche oder ewige 
Veltſchoͤpfun ‚(as fi im rechten Begriffe der ewig⸗ zeit⸗ 
lichen Schoͤpfung vermittelt). Vorſehung und Beſtrei— 
tung des Fatums. Gottes Allwiſſenheit und des 
Menſchen Freiheit (ihr Verhaͤltniß bleibt unaufgelöfte 
Borftellung).. Die Sünde und ihr Urfprung ; die Er b⸗ 
fünde. Die Sünde mit dem Baume der Erfenntniß, 
durch Reflexion des: Menſchen in ſich als fire Gentrum. 
Der Menfch als Leib, Seele und Geiftl. Schöpfung 
der Menfchenfeelen nad dem Greatianismus und Tra⸗ 
ductanismus (auch hier ift die Einheit beider An- 
ſchauungsweiſen das Rechte). Unfterblichkeit der See⸗ 
len, im tieferen Sinne des freien Geiftes mit Ver⸗ u 
vihtung d ‘der ſchlechten Seele. | 
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y) Bott: als Welteriöfer; Gottmenſch und 


Gn ade. Heftige Streitigkeiten mit den Ketzern, befonders 


den Gnoſtikern, über den Gottmenfhen. Reſul⸗ 
tat: der Gottmenſch ift Gott und Menſch, ganz Gott 


und ganz Menſch, unterfhieben ‚und doch in Cinheit; 


diefes ift abfolute Wermittlung , concreter Geift ‚ nur fo 
welterlöfend, "Aufhebung der menfchlichen Natur in 


die göttliche. Der Gottmenſch ift Gott ‚der ewige Sohn, 
- welcher Fleiſch wird und das Fleiſch überwindet , fo Ber: 


mittlung des concreten heiligen Geiſtes ausgegoſſen über 
die Meufchheit. Diefes ift abſoluter Inhalt; es kommt 
aber nicht zum freien Begriffe, es bleibt Borftellung und 
Unmittelbarfeit, felbft bei ben größten Kirchenvaͤtern erſt 
den Anfang: des Begreifens machend. Der Himmel bleibt 
immer noch ein Jenſeits, welches in das Dieffeitd her⸗ 
einragt, d. h. er ift nicht abfolute Gegenwart des Bewußt⸗ 
ſeins, zwar auch folche aber ebenfofehr zugleich projicirt, 
in die Ferne und Unmittelbarkeit. hinausgefept. 

8) Des Menfhen Tugend und Erlöfung. BBer- 


tlaͤrung der menſchlichen Tugend in die goͤttliche. De—⸗ 


muth, Opferung an Gottes Willen iſt Princip. Die 
Freiheit de Menſchen, wenigſtens als das Vermoͤgen , 
ſich von Gott durchwuͤrken zu laſſen, ſi ch ihm hinzug e—⸗ 
ben oder nicht, wird wieder beſchraͤnkt ja aufgehoben 


durch die Lehre vom Suͤndenfalble, der Erbfünde, 
der Gnade und Gnadenwahl. Der Geift ringe ſtark 
. nach Vermittlung, er kaun fie aber noch nicht wahr- 
haft erreichen; es bleibt noch” unaufgelöfter Gegen- 


faß, ober dig eine Seite. wird durch Die andere abfore 


birtz entweder der Menſch ift Princip oder Gott; 


die Wahrheit ift der Menfch in Gott, Gott im Menfchen, 


Sn 
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zugleich als Unterſchied und als Einheit , zugleich als Selbſt⸗ 


| ſtaͤndigkeit wie als Unſelbſtſtaͤndigkeit der beiden Seiten. 


b) Der tieffinnige Auguſtinus in&befonbre lehrte 


(wir laffen hier die Vorſtellungen und Bilder von Engeln 
u. ſ. mw. überall auf der Seite liegen ‚ und heben nur den. 


{ peculativen Gehalt - heraus; wegen der Vorausſetzung 
und Unmittelbarkeit ziehen die Bilder uͤberall hindurch): 


| @) Gott ift reiner Geiſt, nicht fo, daß Bahrheit, = 
‚Güte, Schönheit, Seeligkeit Eigenſ chaft ten in ihm 
waͤren, ſondern er iſt ſelbſt die Wahrheit, Guͤte, Schoͤn⸗ 


heit, Seeligkeit als Subjectivität, Perfönlidhkeit.... 
Diefes ift wahrhaft fpeculativ: Gott ift die Wahrheit 


ien, nicht ein. abſtractes Subject ,‚ Welches bie Eigen- 
[haften des Denkens, Wollens haͤtte. Watt iſt raum⸗ 


und zeitlos in allem Raume und aller Zeit gegenwärtig. 


Er iſt dreteinig als Grund, Weisheit und Liebe (Vater, 
Sohn und’ Geift); und der Geiſt ift die umfaflende Tor 


talität (m. vgl. Proklos). Won Gott aus haben and 


alle Dinge die Trinitaͤt in fi) (ed iſt diefes ſyſtematiſche 


Idee), nehmlich als Subſtanz, Form und Trieb 


(dm, eidog und Svspysım des Ariftoteles), im Men- 


ſchen ald Gedaͤchtnißß (auch dem Ariſtoteles war das 
Gedaͤchtniß geiflige van), Bernunft.und Liebe Gott 
ſchafft Alles aus Richts; fein Denken iſt Wille und 


That ‚Die volle Conſequenz hiervon iſt die abfolute Be: 
fiimmung und Guadenwahl (m. f. ſogleich). 


0) Die Seele des Menfchen ift ideelle, unkoͤrper - 


— lich⸗ Einheit, hat nicht Leben, Wiſſenſchaft „Tugend, 
ſondetn if bas Leben, ‚die Wiſſenſchaft, die Tugend. Das 


Böfe im ' Menfhen iſt nicht von Bott, ſondern nur im 


— , 


als concrete Reflexion in ſich, ber Geiſt iſt Denken, Wol⸗ 
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Endblichen als Negation und Privation (aber es iſt 
poſitives Verneinen, Reflexion in ſich). Die boͤſe Seele 


iſt deshalb ſterblich, nur die geiſtige iſt unſterblich. 


Alle Menſchen find Suͤnder von Natur, und alle Er⸗ 
loͤſung ift göttlihe Gnade, jedoch) muß der Menfch Gott 
entgegentommen (darin liegt wahres Streben nad) Ber: 
mittlung). Später trat bei Auguflinus als confequen- 
tem Denker und Ausleger der heiligen Schrift die Freiheit 
des Menfchen ganz in den Hintergrund, und an deren 
Stelle abfolute Gnadenwahl. Diefe Conſequenz mußte 
eintreten, da Gott unmittelbar die in Allem wuͤrkende 
Kraft iſt; daher auch die Behauptung, dad Boͤſe und die 
- . Sünde fein nothmwendig zur Bollfommenheit des 

Ganzen. — Die‘ Heiden unterbrüdkten alle Lafter nur felbft 
durch ein glänzendes Lafter, den Stolz (Stoiler, 
Römer). — Endlich iſt noch beſonders zu ‘erwähnen bie 


großartige Faffung des Gottesſtaates in dem Werke 


de civitate Dei, M. vgl. überhaupt Rirner, Handbuch 
der Geſchichte der. Philsfophie -I.. d. 165 — 167. 

5) Inzwiſchen ſtellt ſich auch die orthodoxe Lehre der 
Kirche entſchieden feſt, und behertſcht nur mit unbedingter 
Macht die Geiſter. Sie duͤrfen keine anderen Beſtimmun⸗ 
gen mehr ſuchen. Das Gebaͤude muß feſt, unwankend, 
unerſchuͤtterlich wie ein granitner Dom des Herrn ſtehen, 
an welchem alle Wellen ſich machtlos brechen. Es iſt das 
koloſſale Gebäude des Katholicismus, die plaſtiſche Tota⸗ 
litaͤt, herrlich und unendlich großartig, ehrwuͤrdig und 
heilig. Das Philofophiren. muß nun :beftimmter in die 
Scheidung von Denken und Sein, Form, und Inhalt 


übergehen ; der. Inhalt: ift feft beftimmt, die Form mag’ 


daran herumfpielen und in fi grüßeln‘, ivenk fie nur den 
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Zahalt als orthodore Kirchenlehre an und für ſich ſelbſt 
abſolut anerkennt. Die Philoſophie wird Schol aſtik. 


Bweite Periode.— 


Die Scholaſtik des Mittelalters. 
&00 — 41500 n. Chr. Geb.) 


4) Die Scholaftit (Name von schola, Kaifer- dann 
Kloſterſchulen; Hauptgegenſtaͤnde dad frivium und qua- 
drivium , jened beftehend aus Grammatik, Dialektik, 
Rhetorik: die seplem artes liberales find die Söttinnen, 
welche den religiäfen Thron umftehen) hat alfo den fo eben 
angegebenen Charakter. Daher Trennung von Form 
und Inhalt, mithin Reflerionsphilofophie; Worausfegung 


fefter veligiöfer Grugdlage, und ebenfo Borausfegung | 


beftimmter logifcher Zormen, Tpäter völlig der Ariſt ote⸗ 
liſchen; dabei aud) inäbefondre die Weile, vorausgeſetzten 


Subjecten beflimmte Präbicate beizulegen, z. B. 


dem vorauögefehten Gott. Allmacht, Weisheit u. f. w. via 
causalıtatis, negationis, eminentiae. Die Entwide- 
lung ift dann einerfeits Formaliſiren und Eyftematificen 


v 


beö gegebenen Inhalts, bei den tieferen und freieren Scho⸗ 


laſtikern wuͤrkliche Verwandlung in Gedankenform, bei 
den unfreieren mehr ein Anheften dieſer Form, ande⸗ 
rerſeits Ausſpinnen der logiſchen Form in ihr ſelbſt, un⸗ 
aufhoͤrliches Diſtinguiren, formelles Unterſcheiden, Spitz⸗ 
findigkeit und Grübelei. Das war die Sache, das Thun 
der in der Abſtraction lebenden Geiftlichen, fie hatten ihren 
Himmel über der Welt, aber fo berührten ſich auch oft 
die Ertreme, jegt im Himmel, dann im Schlamme (wie 
bei den Bitten) denn ber Schlamm, das Fleiſch war 
17 
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nach nicht gehoͤrig durchdrungen und gelichtet vom Himmel. 
Der Inhalt iſt eine vorausgeſetzte intelligible Welt, die 
Welt des Chriſtenthums; dieſe wird in Gedankenformen 
umgeſetzt, ihr werden die Formen angeheftet. Die concrete 
Wuͤrklichkeit, der Natur namentlich, wird nicht begriffen, 
es iſt dieſes nicht ſelbſtſtaͤndiges Intereſſe des Geiſtes; die 
Natur wird groͤßtentheils mir aus. allgemeinen religioͤſen 
Gefihtöpuncten gefaßt. Selbft die fogenannte Myſtik if 
mit dem Scholaſticismus behaftet; und erft in ber fpdteften 
Zeit tritt fie als einfeitige Verſenkung in den Inhalt der 
othaltlofen Form entgegen, und hilft ſo die Scholaftif flürzen. 
Als eingreifend nun und vermittelnd für die chriſtliche 
Ssholaſtik ift hier auch die arabifche Scholaftit aufzu⸗ 
nehmen. . ‚Aud) da vorausgefeßter Inhalt der Religion des 
Muhammeds (einer kosmopolitiſchen Form des Zu: 
denthums, abſtract, nicht mit dreieinigem Gott und Gott⸗ 
menſchen); auch da vorausgeſetzte Ariftoteläfche Form, 
auch Platonismus. Die welthiftoriihe Bedeutung 
diefer arabifchen Scholaſtik gründet ſich namentlich darauf, 
baß fie die eine Seite ft, wodurch die Chriften mit den 
logiſchen Entwickelungen des Ariſtoteles naͤher bekannt 
werden, namentlich auch durch weitere Vermittlung der 
Juden. Dieſe arahiſche Scholaſtik entwickelt ‚fi von 800 
bis 1200; von da an tritt Die chriſtliche in ihrer ganzen 
Kraft‘ hervor. Die Hauptmänner in jener find Alkendi 
aus Basra (820), Alfarabi (950), welcher eine Logik 
anf Ariftotelifher Grundlage ſchrieb, Avicenna aud 
Bochara (4008), welcher ſich beſonders mit dem dv (daher 
Ontologie, ens) und mit Kategorieen des Wefens, 
wie Möglichkeit, Wirklichkeit, Notwendigkeit, Urfache und 
Rirkung verääfigte, Algazeli 1100), wonach die Welt 
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abſolut nothwendig zu Gottes Selbſtverherrlichung iſt, To⸗ 
phail aus Sevilla (1150), welcher den Maturmen⸗ 
ſtchen“ Schrieb und vornehmlich über die Verbindung von 
Form (eidog) und Materie (827) philofophivte, Aver- 
roes aus Gordova .(1 170) ‚ ſehr berühmt, auch befonders 
über bie Verbindung ven Form und Materie und über den 
vous nadmrınog und oımrinog fo wie über die Unfterb: 
lichkeit der Seele fpeculirend. Im Allgemeinen bildete ſich 
unter den Arabern auch ein Gegenſatz der Dogmatiker 
und Skeptiker oder Dialektiker. — uUnter den Juden 
iſt hier Moſes Maimonides aus Cordova (1131 — 
1206) auszuzeichnen, von Tophaii und Averroes 
unterrichtet. . 

Die Philoſophie des Mittelalters jedoch nach ihrer tie⸗ 
feren Vermittlungsbedeutung liegt in der hriftlichen Scho⸗ 
laſtik; denn dad Chriſtenthum hat den concreten wahrhaften 
Inhalt. Sie iſt daher naͤher zu betrachten. 

2) Zunaͤchſt nun find in der chriftlichen- Scholaſtik drei 


Gauptgeſtaltungen zu unterſcheiden, nehmlich erſtens das 
freiere Auffaffen- des Inhalts in der Idee, das imma⸗ 


nente Gindringen in den Inhalt ald die gediegenfte Form, 


welche ſich mehr an die Kirchenvaͤter anſchließt, doc) natür= _ 


lich auch. felbft mit: der Eigenthümlichkeit der Scholaftik, 


befonbers feit 4200, behaftet, und damit ſich hinneigend - 


zur zweiten und vfpt. dritten Geftaltung, (Johannes 
Erigena— 850— bi Dund Stotus—1300—); zwei⸗ 


tens dad unfreiere. Auffaflen mehr durch Aufferlide Dias _ 


lektik, Formaliſiren und formelle Syſtematiſiren (feit Peter 


dem Bombarden — 1140 — bis Ende ber Scholaſtik); 


und. drittens ‚insbefondre der Streit des Nominalis: 
mus und Realismus (fit Roscellinus — 1100 — 


> 
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1 


bis Ende). Hierbei iſt im Ganzen mehr nad) Richtungen 


als Perioden zm unterfcheiden. Doch entiprechen die Perioden , 


infofern auch den Richtungen‘, als zuerſt (800 — 1100) 
noch mehr das freiere Eindringen vorherrſcht, bann,aber 
(1100 — 1400) mehr die unfreiere Behandlung, Forma⸗ 
lismus und aͤuſſerliche Reflexion wie " Syftematifir iren des 
Eicchlichen Lehrbegriffes. In der zweiten Periode kommt 


auch Ariftoteles zu unbefchränttem, einfeitigem Anſehen, 


und. die Sprache wird, auch namentlich in dem Kampfe 
bed Nominalismus mit dem Realismus‘, immer barbariicher, 
grüblerifher und fpibfindiger, fo daß diefer ganz auf die 
Spige getriedene Scholaſticismus endlich in die Form ber 
Sreiheit und Innerlichkeit umfchlagen. und ſich aufheben 
muß — die Selbfinegation des Extrems. 

a) Sreiered immanented Eindringen ded Ge> 
dankens in ben religisfen Inhalt. Hier fleht am 
der Spitze der geiftvolle Johannes Skotus Erigena 
(850), welchem Platon und die Neuplatoniker viel 
galten. Seine Hauptwerke: „de divisione naturae“ 
und: „de praedestinatione* zeigen von tiefem Denken 
und großartiger Grfinnung. Nach ihm müffen die ſchwie⸗ 
rigften ‚religiöfen Probleme durch-Philofophie gelöft werben, 

Die Brinität begreift er, wie Proflos, ald die Einheit 
von Urwefen (superessentialitas), Urleben (super- 
vitalitas) und Urgeift oder Urweisheit (superintel- 
| lectualitas) — mag vgl. au Kraufe und Suabe- 
diffen. Die Melt entfteht aus Gott durch deſſen Selbſt⸗ 
beſtimmung, und Gottes Ideen ſind causae rerum pri- 
mordiales, Die Belt ‘flrebt. zurüd zu Gott, das Boͤſe 
hebt ſich auf, „et tunc erit Deus simplieiter omnia 
in ommnibus* (d. h. pofitiv, in unmittelbarer Gontinuität. 


a - 
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mit Weberwindung der 'negativen Seite). Diefes ift Anti . 
cipation der abſoluten concreten Idee, der Weltverſoͤhnung 
in der Idee des Gottmenſchen, der Identitaͤt von Welt 
und Himmel; doch ſpielt wieder die Zeit in die ewige 
Idee, bie gegenwaͤrtige Verſoͤhnung im Geiſte; ſowie denn 
auch hier die Vorausſetzung und Vorſtellung, wie im Mit: 
telalter überhaupt, nicht abfolut überwunden wird. — 
Hierher gehören ferner Berengar, Lafrancz aber vor: 
nehmlih Anfelm von Kanterbury (1034 — 1109). 
Dieſem ift es Geifteöträgheit,, wenn der Menfch nicht ftrebt, 
aud zu erkennen, was er glaubt, alſo den Glauben 
denkend zu durchdringen und zu verklaͤren. Diefes ift wahr⸗ 
hafte, gediegene Geſinnung, wuͤrdig des ſich im heiligen 
Geiſte und in dem Gottmenfchen wiſſenden Mannes, uns 
endlich höher als. das Schwärmen und Skeptiſiren wie 
Nichtwiſſen heutiger Theologen. So ftellt denn diefer große 
Mann auch den ontologifchen oder reinen metaphyſiſchen 
Beweis vom Dafein Gottes auf (proslog. c. 2): 
„der Begriff des allervollfommenften oder höchften Be 
ſens involvirt deſſen Eriftenz” Es if diefes freilich 
zunaͤchſt nud unmittelbare Behauptung des über das 
Sein hinausgreifenden Denkens oder Begriffes. Es iſt aber 
Die Idee der Wahrheit felbft, daß ber Begriff Gottes 
(Begriff aber ift nicht Phantafie und Gott kein Ding) eben 
nur der göttliche Begriff, der fi im Menfchen wiſſende 
Gott iſt, die Idee, die ſich als die fuͤr ſich ſeiende, exi⸗ 
ſtirende Subjectivitaͤt des Alllebens weiß. Das ift jedoch 
als ſpeculatives Reſultat zu vermitteln; fo erſt in der 
neueſten Philoſophie. Wie Garteſius fagt:. cogito ergo 
sum*, und bier das ſich wiſſende Denken dad exiſtirende 
Denken if, fo heißt es bei Anfelmus: „Deus cogita- 


w⸗ 
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tur ergo est ober „Dei cogitatio ipsius existentia®; 


der Gedanke Gottes ift das göttliche Denken im Menfchen ; 
denn Gott ift nichts Anderes als das abfolute Denken durch 
den Menfchen, der heilige Geift im Menfchen ; es ift hier 
fein Gegenfas von Subject und Objeet, wie etwa beim 


2 Phantaſiren, Worftelen eined Enblichen, eines Dings. 


Der göttliche Begriff weiß ſich als alles Sein, alfo aud) 
als Eriftenz, d. h. Dafein, tiefer Fürfichfein. Den unfpes 
eulativen Menſchen (wie damald dem Mönd) Gaunilo) 
iſt das freilich nicht begreiflich zu machen; denn ſie faſſen 
den Begriff nicht und wollen ihn nicht. Ein Carteſius, 
Malebrande, Spinoza, Leibnig — alle diefe großen 
Geifter- Haben es anerkannt, wenn auch nicht völlig ver- 
mittelt; fie kannten aber die abſolute Macht des unend- 
lichen Begriffes. Die Stinität faßt Anfelmus als Eins 
beit von Macht, Weisheit und Liebe, jede ald Tota⸗ 
lität fomit Subjectivität gedacht. Denn inimer auf dieſe 
Weile faflen die tieferen chriftlichen Theologen die Dreiei- 


nigkeit, nicht als Ein Subject mit mehreren Eigenſchaf⸗ 


ten, fondern ald Eine fubjective Zotalität, welde 


ſich in drei Totalitaͤten oder Subjectivitäten aıntetfcheidet, 


aber doc die Eine in allen ift, nur fich feßend unter bie: 
fem oder jenem Erponenten. Auch fpriht Anfelm us den 
Sag aus, daß alles Würkfliche nothwendig und ver: 
nünftig feis fo wie er in der Schrift: „cur Deus 
homo®* bie Nothwendigkeit entwickelt, daß nur durch ben 
Gottmenſchen und ſeine Geſchichte, ſein Leben und ſeinen 
Tod, die wahre Verſoͤhnung Gottes mit der Welt (bie 
Satisfaetion) ſtattfinden koͤnne — die tiefſte, die weſent⸗ 
liche Idee des Chriſtenthums. Anfelmus ift fo einer der 
tiefften Denker. Die Unmittelbarkeit in feiner Idee liegt 
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in der Notwendigkeit des Stanbpunctes, — Ferner gehört _ 
hierher Abdlard (1420), Lehrer zu Paris (diefes wird 

bald Mittelpunct; aud) Köln: und Orford find Haupffiße), | 
Hugo und Richard von St Victor (1140), ſoge⸗ 
nannte Myſtiker (auch Joh. Erigena wird Myſtiker 
genannt). Letzterer iſt tiefſinnig; er nennt Erkenntniß 
‚die Vollendung alles Guten; er deducirt die Trinitaͤt 
‘in wahrhafter Weiſe aus der göttlichen Urliebe:- „amor 
‚non potest esse nisi in tribus personis* d.h. es 
muß. ein Gegenfegen , Unterfcheiden’ und ein ermitteln 
vorhanden fein, und die hoͤchſte abfolute Form hiervon 
ift, daß jedes Moment Totalitaͤt, d. h. Subjectivitaͤt ſei; 
daher 3 Perſonen (wie in endlicher Weiſe die Familien⸗ 
perſoͤnlichkeit als Mann, Weib und Kind). Richard ſtellt 
‚dann auch die scala coeli auf, worauf die legten oder 
hoͤchſten Stufen Ekſtaſen find, d. h. Erhebungen in bie . 


göttliche Mitte und Einheit. Die hierin noch obwaltende . 


Unmittelbarfeit fann man dann: wohl myflifch nen= 
nen. — Sept wird auch Ariftoteles recht bekannt und 
berühmt (befonderd feit 1200), und im 13. Jahrhundert 
ift die Mitte der Scholaftit wie des Mittelalters über 
haupt. Won ber Seite ber tieferen Durchdringung find 
bier noch zu bemerken: Albert der Große 1205 — 
. 1280), welcher auch eine „summam theologiae* ſchrieb 
(methodifche Darftellung der Theologie). Nah ihm fchafft 
. ‚Gott „emittendo intelligentias“; und bie Weltſchoͤpfung 
iſt Gottes ewiger Act. Dann betrachtet er auch die 
Natur (dadurch iſt er ausgezeichnet), ſetzt Licht, den 
belebenden Naturgeiſt, und Erde als Extreme, welche 
‚duch Waſſer und Luft vermittelt werden. Cr unter⸗ 
ſcheidet u das objective u und fubjective®emiffen. 
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Zerner ber großartige Thomas von Aquino (1224 — 
4274), welcher gleichfalls ein Hauptwerk als „summa 
totius theologiae“ ſchrieb. Er lehrt: Alle Dinge ‚find 
wahr in der Idee Gottes (die göttliche Idee ift das über 
. Alles Webergreifende und Alles in die Affirmation Zu 
ruͤckfaſſende). Das Weltganze ſtellt die Vollkommenheit, 
‚welche in Gott sünpliciter ift (Gott ift aus Allem in fih 
reflectirt, ift die ideale Einheit), multipliciter und expli- 
cite dar. Auch das Boͤſe iſt Moment in der Vollkom⸗ 
menheit des Ganzen, doch ne gatives, ſein Subſtrat oder 
Subject jedoch iſt das Gute, ſo wie das Sein (das Affir⸗ 
mative, Poſitive) auch in der boͤſen Handlung noch Kraft 
und Gutes iſt. Endlich lehrt er Gottes ewige Selbſt⸗ 
geſetzlichkeit (nacht Gott nicht zu abſtractem Subject 
mit abſoluter Willkuͤhr, wie fein Gegner Duns Skotus). 
Dieſer Duns Skotus nehmlich (} 1508), welcher zu 
Koͤln lehrte, legte in Gott abſolute Willkuͤhr, ſo daß 
er beliebig auch andere Geſetze des Wahren und Guten 
ſetzen koͤnne (Auguſtinus hingegen hatte Gott, trotz der 
unbedingten Gnadenwahl, doch als die abſolute Subjecti⸗ 
vitaͤt des ewig Wahren, Guten und Schoͤnen, d. h. der 
SZIdee, ſelbſt bezeichnet). Ueber dieſen Punct wie. über an 
dere, auch vornehmlich über die Realitaͤt der Ideen, 
lagen die Stotiften mit den Ehomiften im Streite. 
Endlich gehört Hierher auch noch Bonaventura (1221 
bis 1274), aud) Myſtiker genannt, welcher gleichfalls eine 
 „scalam coeli* aufftellte, und über bad Princip.der Ins 
dividnation nachdachte. Er unterſchied nehmlich die 
weſentliche Einzelheit von der empiriſchen; jene beruhe 
auf ber Idee, bet Borm, dieſe uf ber Materie ee Me 

Uchkeit. az. 





b) Formalismus und mehr dußere Dialektit 


des chriſtlichen Inhalts. Dieſes Moment tritt zuerſt 


entſchieden hervor bei dem Lombarden Petrus, dem 
magister sententiarum (1140). Es iſt ein fortwaͤh⸗ 
rended Aufitellen von Theſen, Diſtinctionen, Quaͤſtionen 
und Zweifeln, über Trinitaͤt, Schöpfung’, Geichöpfe, In⸗ 
camation, Sacramente. Seine „quatuor libri senten- 
tiarum* find Grundlage zu mannigfaltigen Commentaren, 
und es werden viele Bücher unter ähnlichem Titel gefchrie- 
ben. Das Ganze iſt formelle Dialektik, Zufammenftellung _ 
von Auctoritäten und VBernunftgründen für und ge⸗ 
gen jede Lehre. Wohl ftellen auch Thomas von Aquino 
u. ſ. w. ähnliche methodifche Entfaltungen auf; aber bei 
diefen unter a. genannten Männern ift das zugleich fpecus 
latives Eindringen, bier hingegen bleibt ed formell und 
aͤuſſerlich. Zu diefer-Richtung gehört dann auch Alexan⸗ 


der von Hales (1220) u.%. Und fo wie-a in b da⸗ 


durch vuͤbergehet, daß fich die Dialektik der Form allmählig 
von def Innerlichkeit des ſpeculativen⸗ Gedankens einſeitig 
losreißt, um zunaͤchſt ihre Befriedigung zu finden, ſo ſtellt 
ſich dieſe formelle Richtung auf ihrer hoͤchſten Spitze aber 
eben auch ſchon der Kampf gegen ſie (im Feſthalten des 
Realismus an dem obſchon felbft abſtracten ideellen Weſen 
gegen die Unendlichkeit der geiſtloſen Vereinzelung) als der 
Streit des Rominglidmus und Realismus bar, wel⸗ 
der die ganze Kraft des denkenden Mittelalters erregt, aber 
wegen des Berfunfenfeind in Formalismus endlich mur die 
Leerheit und Geiftlofigkeit, nur’ den leeren Scharfſinn, 
zur vollen Erſcheinung bringt. 

e) Streit, des Nominalismus und Realismus. 


Er iſt die dritte aawtgeſtolt in der —— des Mit 
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Zerner der großartige Thomas von Aquino (1224 — 
1274), welcher gleichfalls ein Hauptwerk ald „summa 
totius theologiae“ ſchrieb. Er lehrt: Alle Dinge find 
wahr in der Idee Gottes (die göttliche Idee ift das über 
Alles Webergreifende und Alles in die Affirmation Zu: 


ruͤckfaſſende). Das Weltganze ftelt die Vollkommenheit, 
‚welche in Gott, simpliciter ift (Gott ift aus Allem in fih 
reflectirt, ift die ideale Einheit), multipliciter und expli- 
cite bar. Auch dad Boͤſe iſt Moment in der Vollkom⸗ 


menheit des Ganzen, doch ne gatives, ſein Subſtrat oder 
Subject jedoch iſt das Gute, ſo wie das Sein (das Affir⸗ 
mative, Poſitive) auch in der boͤſen Handlung noch Kraft 
und Gutes iſt. Endlich lehrt er Gottes ewige Selbſt⸗ 
geſetzlichkeit (macht Gott nicht zu abſtractem Subject 


mit abſoluter Willkuͤhr, wie fein Gegner Duns Skotus). 
Dieſer Duns Skotus nehmlich (F 4508), welcher zu 


Koͤln lehrte, legte in Gott abſolute Willkuͤhr, ſo daß 
er beliebig auch andere Geſetze des Wahren und Guten 
ſetzen koͤnne (Auguſtinus hingegen hatte Gott; trotz ber 
unbedingten Gnadenwahl, doch als die abfolute Subjedi- 
vität deö ewig Wahren, Guten und Schönen, d. h. der 


Idee ſelbſt bezeichnet). Weber dieſen Punct wie uͤber an⸗ 


dere, auch vornehmlich über die Realität der Ideen, 
lagen die Stotiften mit den Ehomiften im Streite. 


Enndlich ‚gehört hierher auch noch Bonaventura (1221 
bis 1274), auch Myſtiker genannt, welcher gleichfalls eine 


„scalam coeli * aufftellte ' und über bad Princip ber In⸗ 


dividanation nachdachte. Er unterſchied nehmlich die 


weſentliche Einzelheit von der empiriſchen; jene beruhe 
auf der Idee, der Zorm, dieſe auf ber Materie uni 


Uichkeit. Der. 
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b) Formalismus und mehr aͤußere Dialektik 


des chriſtlichen Inhalts. Dieſes Moment tritt zuerſt 


entſchieden hervor bei dem Lombarden Petrus, dem 
magister sententiarum (1440). Es iſt ein fortwaͤh⸗ 
rendes Aufitellen von Theſen, Diſtinctionen, Quaͤſtionen 
und Zweifeln, über Trinitaͤt, Schoͤpfung', Geſchoͤpfe, In⸗ 
carnation, Sacramente. Seine „quatuor libri senten- 
tiarum * find Grundlage zu mannigfaltigen Commentaren, 
und es werden viele Bücher unter ähnlichem Titel geſchrie⸗ 


ben. Dad Ganze iſt formelle Dialektik, Zuſammenſtellung 


von Auctoritäten und Vernunft gruͤnden für und ge⸗ 


gen jede Lehre. Wohl ſtellen auch Thomas von Aquino | 


u. ſe w. aͤhnliche methodiſche Entfaltungen auf; aber bei 
dieſen unter a. genannten Männern ift dad zugleich ſpecu⸗ 
latives Eindringen, hier hingegen bleibt e& formell. und 


äufferlich. Zu dieſer Richtung "gehört dann auch Aletans 


der von Hales (1220) u.%. Und fo wie a in b da= 
durch vuͤbergehet, daß ſich die Diafektif der Form allmählig 
von def Innerlichkeit bes fpeculativen, Gedankens einfeitig 
losreißt, um zunaͤchſt ihre Befriedigung zu finden, ſo ſtellt 
ſich dieſe formelle Richtung auf ihrer hoͤchſten Spitze aber 
eben auch ſchon der Kampf gegen ſie (im Feſthalten des 


Realismus an dem obſchon ſelbſt abftracten ideellen Weſen 


gegen die Unendlichkeit der geiſtloſen Vereinzelung) als der 
Streit des Nominélismus und Realismus bar, wel 
her die ganze Kraft des denkenden Mittelalterd erregt, aber 
wegen des Berfunfenfeind in Zormalismus enbli nur die 
Leerheit und Geiftlofigkeit, nur den leeren Scharfſinn, 
zur vollen Erſcheinung bringt. 

c) Streit, des Nominalismus und Realismus. 
Er iſt die dritte, Hawtgeſtolt in der Soeant D&W 


— 
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telalters, vm fo wichtiger fuͤt die Philoſophie, als er J ch 
einestheils auf die Betrachtung der logiſchen Kategorieen 
on und für fih bezieht, und anderntheils bier nicht 
ontologifche Formen des Weſens, ſondern die logiſchen des 
Begriffes, nehmlich die Momente der Allgemeinheit 
und Einzelheit, Gegenfland der Unterfuchung find, wes⸗ 
halb bier freilich eine unſpeculative Betrachtung am we: 
nigften zurecht kommen kann. Der Begriff nehmlich ift 
bie Allgemeinheit, welche aus ihrer Befonderung in fi 
zuruͤckkehrend die concrete Einheitömitte beider Momente, 
ſomit die Einzelheit, die Subjectivitaͤt und Individualität 
ift. Diefe Einzelheit nun ift bei den unmittelbaren 
Gegenftänden zugleich weſentlich dad Abſtoßen ihrer in bie 
vielen verſchiedenen Einzelheiten, und fo iſt bie unmittel- 
‚bare Individualität ebenſoſehr allgemeine als befon: 
dere Einzelheit. Fun wurde bei ben Scholaftifern bier 
über geftritten, ob die Idee als abftracte Allgemeinheit 
Genſchheit, Thierheit u. f. w.) das Wahre, Weſent⸗ 
liche, die Individualitaͤt hingegen nur eine Modifi— 
cation jener ſei (wie bei Spinoza), oder ob vielmehr 
das Individuum das wahre Weſen ſei, und jene ab⸗ 
ſtracte Allgemeinheit nur ein Gemachtes, Abſtrahirtes 
(fatus vocis — wie bei Locke). Jenes behaupteten bie 
Realiſten, diefed die Nominaliften. Es ergibt ſich aber 
aus Obigem, daß nur die Vermittlung jener Momente 
dad Wahre fein könne, da der concrete Begriff zwar aller: 
dings das Allgemeine, die Gattung, zur mefentlichen 
wuͤrklichen Grundlage hat (wie ſich dieſes ja auch that- 
ſaͤchlich in dem Sicherhalten und Sichfortzeugen der Gat- 
tung durch bie Individuen darftellt), aber, weil zur wuͤrk⸗ 
lichen Grundlage, eben deshalb. die Gattung nur Eri⸗ 
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ſtenz hat in der Befonderung und Individudlifirung, 
fo daß das concrete Wefen ebenfo allgemeine Subjecti⸗ 


vitat (Menfh, Thier u. ſ. w., aber nicht blos Menſch⸗ 
heit, Xhierheit u. ſ. w.) als befondere ift (diefer 
Menſch, dieſes Thier). Die Scholaſtiker in ihrem ent- 


ſchiedenen Gegenfaße als Realiften und Rominaliften faßten 
aber auf der einen Seite nur die abftracte Allgemein- 


heit, auf der anderen nur die befondere Einzelheit 
ald dad Weſen auf: die Vermittlung liegt in der allgemei⸗ 
nen eriftirenden Einzelheit. Auch dieſer Gegenfag beruhet 


/ 


auf dem Gegenfaße von Gedanke oder Begriff und 


Sein, JIdealitaͤt und Realität. Der Begriff aber ift das 


Vebergreifende und mur ſo Concrete, welches ſich auch 


zum unmittelbaren Individuum entläßt und es in fic) trägt, 
alſo die Seite dev Exiſtenz, des Seins als Moment in ſich 
hat; und nad) biefer Seite zugleich in die empiriſche Unend- 
lichkeit ausgelaſſen ift. 


Diefer Streit wurde zuerft rege gemacht um das Jahr 


1100 duch Roscellinus von Compiegne, welcher Die 
Gattungsbegriffe, wie Leben, Menfchheit, Xhierheit für 


bloße gemachte Abfkcactionen, flatus vocis, bloße Na⸗ 


men (daher Nominalismus) ‚ für die wahren Weſen hin⸗ 


gegen die Individuen erflärte. Ihm trat fogleich Wilhelm 2 


von Champeaur entgegen, welcher vielmehr die Gattungs- 
weſen, Ideen, für die. wahren Subſtanzen, wahren Rea⸗ 
litäten (daher Realismus), die Individuen hingegen für 
bloße durch accidentelle Beftimmungen gemachte Sonder 
tungen in der Einen Idee erklaͤrte. Schon Abälard aber 
ſuchte zu vermitteln. Die tieffinmigften Scholaftifer waren 


im Ganzen Realiften (dad Denken hat die. Würde vor dem 


Sein). So Vincentius von Beauvais, ber Speculator _ 


4 


[4 
— 9288 — 


(1240), Albert der Große, Thomas von Aquino, 
Duns Skotus, auch mehr oder weniger nach Vermitt— 
lung ſtrebend. So auch Bonaventura. — Am A. 
Sahrhunderte entbrannte diefer Streit mit befonderer Leb: 
haftigkeit, und die Diflinctionen und Barbariömen der 
Sprache (doc ift das. Raifoniren hierüber eitel; bie fein 
unterfcheidende Idee muß ſich neue Ausdrüde,  Sprachge 
ftalten — quidditas, haecceitas, esseitas,  essensia- 
litas, entitas u. f. f£ — fchaffen) nahmen völlig über: 
hand. Im Ganzen erlangte der Nominalismus das Ueber: 
gewicht, ein Zeichen der im Formellen und Xeufferlichen 
erftarrten Zeit, welcher die Idee eine.leere Abftraction 
if. Der Nominalismus wurde vornehmlich. gehoben durch 
Wilhelm Durandus (+ 41332), dann durch Occam 
(docter invincibilis) um dieſelbe Zeit, welcher auch 
namentlich von. Gott behauptete, Daß feine Gedanken nur 
individuelle, die gedachten Individuen, daß hingegen 
die Gattungsbegriffe auch in Gott nur Abſtractionen feien. 
Ferner gehört hierher Johann Buridan (43540), welcher 
fi) auch befonders mit des Menfhen Freiheit beſchaͤf⸗ 
tigte. Die Vertheidigung ded Realismus durch Va Iter 
Burleigh (1350) half wenig. 

3) Jetzt aber, auf dieſer Spitze der Scholaſtik, begann 
der entſchiedene Kampf gegen dieſelbe wie gegen die ganze 
unmittelbare Auctoritaͤt der Kirche und deren immer 
größer gewordene Aeuſſerlichkeit und Erſtarrung, ſowie 


den fixirten Gegenfag zwiſchen Himmel und Welt, Kirche 


md Staat, Klerus und Laienftand. Die Scholaſtik 
inöbefondere wurde nun geftürzt durch Myſtiker, p Philo⸗ 
logen und Reformatoren. 
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a) Durch Myſtiker, wie Tauler (41350), Ray⸗ 
mund von Sabunde (1430), beſonders Johannes Char⸗ 
lier von Gerſon (1365 — 1429), welcher in der Seele 


Verftand und Wille, und in jeder Form 3 Stufen, . . 


nehmlih die finnliche, die rationale Erfenntniß, und 
die überfinnlihe Erleuchtung oder intelligentia 
simplex unterfchied , und die Scholaſtik als ohne Myſtik 
leer und eitel bekaͤmpfte. Endlich Thomas von Kempen 
(380 — 1471), in feiner Schrift über die Nachahmung 
Chrifti gleichfalls auf die Innerlichkeit hinweifend, 

b) Durd) die Philologen, welche jetzt wieder (von 
dem Driente ber) bekannt wurden mit ben herrlichen 
Schaͤtzen des klaſſiſchen Alterthums, und hingerifien von 
der Schönheit der Sprache und der Ipentitdt von Form 
und Sahalt in jenen Meifterwerken die Waffen gegen‘ die 
Scholaſtik ergriffen. So ein Laurentius Valla, Agri⸗ 
cola, Ulrich von Hutten, Grasmus, Vives, Me- 
lanchthon. Und bie Buchdruckerkunſt ließ dieſes Licht 
bald in aller Welt leuchten. 
0) Den völligen Stoß gab endlich die Reformation | 
der Kirche, ſchon buch Huß, Hieronymus von Prag 
u A. verſucht, endlich durchgeſetzt durch Luther (dann 
ad Zwingli, Calvin u. A.), dem Mittelalter über 
haupt und der Scholaftil insbefondere. - Da ſank zuſammen 
vor dem erwachten Geifte der Freiheit jener olofiale 
. Dom mit feiner Scheidiing von Kirche und. Staat (Welt) 
Clerus und Laienftand, dem Eölibate, der Armuth und 
dem willlenlofen Gehorſam, der nur noch halb, ja was 
ſchlimmer iſt, der zum großen Theile äußerlich und frevel- 
haft lebende Organiömns des Katholicismus — er fant 
zuſammen vor dem im Inneren wuͤhlenden Raulwurf, vor - 





. — m — | 
denm freien @eifte, welcher die Rechtfertigung in der Janer⸗ 
lichleit des Glaubens und die Entfefleläng des Gemütles 
wie. Gedankens fucht und geltend macht. Da mußte aud) 
finfen die Trennung von Form und Inhalt, und der Geift 
-wieder frei [höpferifch aus feinem Innern heraus zeu⸗ 
gen. Doc begann damit’ aud) die Negativität und bie 
. fubjective Zerfplitterung — überhaupt dad Reid 
des Proteftantismus, die zweite Weltftufe der Ent- 
faltung des Ehriftenthums , welche jeßt (zu unferer Zeit) 
fich .erhebt in die dritte der: Katholicität des göttlichen 
Begriffes und fo wahrhaft des heiligen Geiſtes. 

So beginnt denn jegt auch eine neue! Gährung in 
der Philofophie, ein meteorifches Aufflammen des freien 
Geiſtes wie ein Erneuern alter Syſteme, überhaupt eine 
noch arentriſche, fortfihrittelofe Uebergangsbewegung 


Dritte Periode | 
Hebergangabewegung Der. Philo ſophie durch 
Erneuern alter Syſſeme und neue 

meteoriſche Verſuche. 
(1400 — 416008 n. Chr. Geb.) - 

1) Es iſt diefes die Zeit der Gährung. Das Erf 
ift Rückkehr zur freien Philofophie der Alten; aus biefem 
Uaflifchen Boden muß der Geift feine erſte Stärkung und 
- Befreiung ziehen. Da iſt Identität von Form und‘ Inhalt, 
freies geiſtiges Schaffen, Schönheit. Das Zweite find 
eigne-Berfuche, aber noch excentriſch, phantafiereich, mes 
teoriſch, ohne Nahhaltigkeit vorüberfchwehende More 


genſcheine. Diefer Gährungöproceß ftelt enblid die freie 


feſte Geſtalt aus fi) heraus in Baco mb Carteſius, 
feſte nachhaltige Geunblagen freier orgamiſcher Fortentwil⸗ 
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kelung, damit Anfang der neuen Philoſophie, welche die 
Reſultate der alten und das tiefere chriſtliche Bewußtſein 
vorausſetzend organiſche Entfaltung der Philoſophie iſt. 

2) Wir haben ſo zwei Momente in dieſem Uebergang 
zu unterſcheiden, Erneuerung des Alten und neue 
Verſuche. Das Erſtere iſt nur kurz zu erwaͤhnen. | 

a) Erneuert mird jegt der Platonismus und 
Neoplatonidsmus nebft der Kabbala. KHauptfig ift 
Florenz mit Platonifher Akademie unter Begünfligung. 
der Medice er. Hierhin gehören Nicolaus Eufanus 
(1401 — 1464), Narfilius Ficinus (1435 — 1499), 
weldher den Platon und Plotinos überfegte, die Pla⸗ 
tonifche Akademie ftiftete, und die .Zrinität wie den Gotts 
menfchen nad) Pataniſch⸗ Neuplatoniſchen Principien ſpecu⸗ 
lativ zu entwideln. fuchte, ſodann Johann und Franz 
Pico von Mivandola. — Erneuert wird ferner die Ari⸗ 
ſtoteliſche Philoſophie, beſonders von Aerzten, in ben: 
beiden Secten der Alerandriften und Averroiſten, 
weiche vornehmlich über des Ariftoteles Lehre von der 
Unfterblichkeit der Seele und bem thätigen Nous 
firitten. Unter die Erſteren, welche die Unfterblichkeit, wie 
fie behaupteten nad) Ariſtoteles, leugneten (dabei Eonnten 
fie demnoch an diefelbe glauben; Willen und Glauben fiel 
auseinander , ed entwickelt fi) der Bruch zwifchen Den⸗ 
ten und Glauben, durch die neuere Zeit fortgehenb), 
gehören befonders Pomponatius (1462 — 1530), Por« 
tius, Zarabella. Unter bie legteren, welche bie Un⸗ 
ftechlichkeit „ wie fie behaupteten nach Ariftoteles, annah⸗ 
men, gehören namentih Bimara und Caͤſalpinus 
(1509 — 1605). Xrifloteles wirb überhaupt in die 
Schulen eingefihst und darin erhalten (trotz der Polemik 





Lem .- 
mi gegen Pr Tann man doch ben großen Geift nicht 
entbehren). Mebancht hon empfiehlt feine Schriften ge- 
gen die Schwarmgeifter: Erſt die Wol f'ſche Schule ſtuͤrzt 
den Ariftoteles vollig, — Ferner wurde der Stoicid: 
mus erneuert von Juſtus Lipfius (1547 — 1606), 
die Atomiftit von Berigard und Magnenus. Ent: 
lich auch der Stepticismus (daß ift wefentlih, Carte⸗ 
ſius ſetzte fi) ihn_voraus) von Montagne (1555 — 
1598), Charron (18541 — 1605), Sanchez (1562 — 

4632) und Levayer (1586 — 1672), welche den Sky: 
ticismus theild ald Waffe gegen die Freiheit und für 
' die. pofitive- Auctorität, theild als Waffe für die Freiheit 
nuund gegen die pofitive Xuctorität gebrauchten. Denn bei⸗ 
des kann aus der Skepſis reſultiren, fie iſt der zweigeflak | 
| tige Januskopf und bie unſtaͤte verdächtige Doppelzungis⸗ 
keit (man denke dabei nur an Bayle). 

b) Das Zweite find neue felbRftändige-Werfude, 
ohne noch Grundlage für organifche Fortentwickelung zu 
fein. Es laſſen fi) hierin 2 Formen unterfcheiden, einmal 
die mehr unmittelbare des Gemuͤths, der trüben Gährung 

und Phantafie — Theofophie und Myfticismus, 
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zweitend bie Elarere mehr gedanlenmäßige, wenn 
auch mit großem Schwunge der Phantafie verbunden (m. 
vgl. die dritte Periode der -alten und der neuen Philofos 
pbie). Das Ganze aber M Ziugelſchlag des neu erwach⸗ 
ten Geiſtes. 
a); An der Spitze ber een Form ftehet Theophra⸗ 
ſtus Paracelſus der genlale Arzt (1495 — 1541), Re 
formator des Hippokratiſch⸗ Galeniſchen Syſtems. Er ſtellt 
in mediciniſcher wie in philoſophiſcher Beziehung die in 
. fi veflectirte freie Subjertivität, aber auch in Ihrer 


“ 





Harmonie mit dem. AU, an die Spike, wie Suther in 
religioͤſer, Gartefius in freier philofophifcher Beziehung 
that. Er fegt 3 Elemente: Salz, Schwefel, Dueds 
filber (es find Bilder für allgemeine ober aftralifche Ge⸗ 


bankenbeftimmungen: Sryftallifation oder Confiftenz in 


fi), ideelles bewegende Princip des Wachöthums und 
Verbrennen, und endlich lautre Fluͤſſigkeit als Möglich- 
keit der Kryſtalliſation — 2 Extreme und eine Vermitt⸗ 
lung). Diefen "entfprechen Erde, Luft, Wuffer, dann 
Leib, Geift, Seele (Leib die Kryſtalliſation, Materie; 


Geift das andere Extrem, die Zormthätigkeit, Spealitätz.. 


. Seele dad vermittelnde Moment, Bild ſambkett ‚ alfo das 
Formlofe , worin bie Zormthaͤtigkeit (Geift) die wuͤrkliche 
Form (Leib) erzeugt). Der Menſch iſt Mikrokosmus, 
in Harmonie, unendlicher Verſchlingung mit dem Makro⸗ 
kosmus, der Welt, und Gott, aus welchem er in bie 
Tiefe aller Dinge fihaut. Hierhin gehöten außerdem Wei- 
gel (1555 — 1588) und Rob. Fludd (F 1657), welcher 
Materie und Form, Finſterniß und Licht ald Principien 
feste und zwar fo, daß'das Licht an der Finfterniß feine 
ewige Boraudfegung hat und ſich aus ihr befreit („die 
Finſterniß, die ſich dad Licht gebar”), und in Allem die 
Einheit der. Doppelfraft von Zufammenziehung und 
Ausdehnung (virtus septentrionalis and australis) 
fand. Der tieffinnigfte aber unter dieſen Theoſophen ift 
unftreitig Jac. Böhme (1574 — 1624), welcher ſich in 
ber Gottheit Tiefen verfenkte und in truͤber, gährender, 
bifdlicher Weife die abfolute Idee anticipirte, fo die 
Morgenröthe der deutſchen Philofophie im Aufgange 
fl. Er faſſet Gott als das füge Licht und die milde Liebe, 
welche ſih aus ihrer eignen Vorausſetzung, dem herben 
18 
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und bittern, zornigen und eifrigen Feuer (welthiſtoriſch als 
das Ehriftenthum aus dem Judenthum) ewig he 
vorhebt. Die große göttlihe Magie beftehet in dem 
" Bingen, dem Kampfe beider Momente. Gott ift überhaupt 
nur als Trinität zu fallen, als Unterfheiden und 
Inſichgehen, Sehen, Vorausſetzen und Refultiren, Zu⸗ 
ſammenſchließen feiner mit.fich ſelbſt. So Gott fich ſelbſt 
findend iſt die Bewegung der fih auslaffenden Freude, 
und dieſes Auslaffen ift Audbreiten feiner und damit 
J Verherrlichung im Weltſchaffen, wodurch der finſtere 
Grund in Gott beſiegt und herrlich geſtaltet, verklaͤrt wird. 
In Gott lebt Alles, und Illes iſt mithin auch als dreis 
einig zu faſſen, dig Natur als Einheit von Salz, Mer. 
kur und Schwefel; ja-der heilige Menſch ift ſelbſt Bott, 
Gott gebährt ſich aus .in ihm und lebt fo in ihm, e 
in Gott und ſchaut und erkennt ſo Alles in Gott (das iſt 
denn freilich in bildlicher Weiſe gehalten, gaͤhrend und 
‘trüb, zugleich voll von Phantasmen; es iſt nicht freies 
beſonnenes Denken, mehr Unmittelbarkeit, religioͤſe Gaͤh⸗ 
rung, "daher denn auch Voraus ſetzung bes göttlichen 
Mroceffed 5 daher verfenken ſich ſchwaͤrmeriſche, myſtiſche 
Gemäther in Boͤhme's Schriften; daher auch ift es 
falſch „Boͤhme'n an die Spitze der neueren Hhiloſophie 
zu ſtellen; neben Baco hat nicht Boͤhme, ſondern Gar: 
tefius gu flehen — m. ſ. unten). 
H) Zur zweiten Form gehören Cardanus, Taurel— 
Buß, Peter Ramus (1315 — 4572), welcher den 
r Ariftoteles befampfte (dieſer Kampf auch gegen Ariſto⸗ 
teles war nothwendig zur. Vermittlung des freien Den 
end; denn Ariſtoteles war pofitive Auctorität, wie die 
Kirche, geworden). Daher denn die Ramiften und An— 
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tira miſten. Ferner Teleſius, Patritius (1529 — 
1503), welcher eine großartige Naturanſchauung aufſtellte, 
die Natur als „ unenblid) thaͤtiges raumgeſtaltendes Licht 
aus dem urlichte auffaßte. Sodann Campanella 
(1568 — 1639), welcher bie Primalitäten des Seins, 
Wiſſens, Wollens und Koͤnnens zu entwickeln ſtrebte, und 
vor Allen Giordano Bruno aus Nola (1550 — 1600). 
Diefem iſt das Univerfum dad unendliche in ſich lebendige, 
ſich in ſich unterfcheidende .und zufammenfchließende Eine. 
Sott ift die abfolute Ipentität von Formthaͤtigkeit und 
Materie, Geift und Stoffe Die Formthätigkeit iſt die 
Zdentität der wuͤrkenden und teleologifchen Urſache. 
Die Materie ift nur die Möglichkeit des. göttlichen Sich⸗ 
felbitbeftimmens , des Sichbewegens, Sichauffichfelbfibezie- 
hend. Gottes- Sein, ift Wuͤrken, und dieſes Wuͤrken ift 
ewige freie Nothwendigkeit, nothwendige Freiheit. Sein 
Würken it immanentes Geflalten und Berwürklichen ; 
und fo ift Gott der immanente Weltgeiſt, zugleich in 
ſich reflectirt, unendliche Einheit und Vernunft, einfaches 
Allbewußtſein, uͤberall gegenwaͤrtiges Centrum. Alles iſt 
gut, von dem Guten und für dad Gute, die. Disharmonie 

nur ein fhärfender Zon der unendlihen Harmonie Bruno 
befämpfte auch den Ariftoteles, obſchon er Bieles von 
ihm aufnimmt; er befämpfte mehr den Ariſtoteles der 
Schulen; Bruno ift der Böhme biefer Seite, der 
wiffenfhaftlidere Böhme; doch ift Böhme tiefer 
wenn. fehon trüber (Bruno. ift nicht auf dem Stanbpuncte 
der Eleaten; wohl aber iſt er dem Spinoza a, 
ber Spinoza der Phantafi). - 

3) Auß allen diefen Gaͤhrungen alfo heben ſich endlich 
fefte nachhaltige Geflalten hervor, Grundlagen organi- 
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ſcher Fortbildung, beſonnene Herausbildungen bed Stand: 
punctes des Weltgeiſtes, des Weltbewußtſeins in philo⸗ 
ſophiſcher Form. So ſehr man einen Boͤhme, einen Bruno 
ſchaͤtzen mag, ſo wird doch ſchon die einfache Betrachtung, ‚ 
‚daß fi von ihnen aus Feine organifche Fortbildung be⸗ 
gruͤndet hat, eine Hereinziehung dieſer Männer - in die Ge: 
ſchichte der neuen freien Philoſophie zuruͤckweiſen. Mögen 
dieſe Männer tiefe Standpuncte anticipirt haben, mag man 
fpäter mit Begeifterung von ihnen reden: es fehlt ihren 
Entwidelungen dad einfache Hinftellen des ſ pringenben 
Punctes, von welchem aus die neuere Philofophie ſich 
fortgeſtalten muß. Dieſer ſpringende Punct iſt die reine 
Freiheit des denkenden Ich, iſt das concrete Be⸗ 
wußtſein in. feiner Freiheit. Und da diefes freie Ich al 
concretes (ed it nicht dad Ideale der alten Philo⸗ 
ſophie) die doppelte Bewegung iſt, das Sein in Den- 
fen und das Denken in Sein umzuſetzen, oder den 
Geiſt als Reſultat der Natur und die Natur als 
- Refultat des Geiftes zu faffen, welche Bewegung fih 
‚endlich äuflöft in die Idee des durch die Natur als Ber: 
mittlung bin qus feiner eignen Grundlage, der abfoluten 
Idee, reſultirenden, ſich felbit erzeugenden concreten Gei⸗ 
ſtes, oder goͤttlichen Selbſtbewußtſeins, welches ſelbſt das 
menſchliche aſt, und menſchlichen, welches ſelbſt das goͤtt⸗ 
liche iſt (nicht. mehr. ald Ekftafis): fo find in Barco 
und Gartefius diefe beiden Richtungen repräfentirt , fo 
wie ſich denn von ihnen aus Reihen. fortziehen durch 
Hobbed, Gaffendi, Locke, durch Malebranche, 
Spinoza, Leibnitz. Hier iſt der ſpringende Punct, 
das freie concrete Ich, hier daher der Anfang der nenen 
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freien philoſophiſchen Entwickelung — der priteſ ophie 
der neuen Zeit. 
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Dritter Ansänitt‘ 


- Die Berwürklichung der eonereten Adee und des 
eonereten unendlichen Bewußtfeins in der neuen 
Ehriftlich : Germanifchen Welt. 

(Bon Baco und Gartefius bdis Pegel _ 1000 bis 1800 n. Chr. Geb.) u 





| Charakter und Eintheilung. 

1) Vorauögefegt ift num bie alte Philofophie und die 
Entwidelung des hriftlichen Bewußtſeins im Mittelalter. 

Hiernach muß ſich die neuere Philoſophie beſtimmen; 
ſie muß das ſich ſelbſt aus jenen und uͤber ſie hinaus er⸗ 
zeugende Reſultat und eben damit zugleich die Negativitaͤt 
gegen dieſelben ſein, d. h. ihr. Aufgehobenwerden in con⸗ 
cretere Idee. Die abſtracte Idee der alten Philoſophie iſt 
damit aufbewahrt, daß die allgemeinen Gedankenformen 
fortwährend der allgerheine Geiſt der Philoſophie bleiben; 
‚damit aufgehoben, daß das concrete Bewußtſein, d. 
y. daß der Geiſt, welcher die Ruͤckkehr iſt aus Idee und 
Natur, ſich realiſirt und ſomit die logiſche Idee nur als 
die allgemeine Grundlage anſchaut, wogegen er ſich als 
die freie Alles in ſich zurüdfaffende Concretion, den 
unendlichen Springpunct der Lebensfülle weiß, worin bie 
ganze logifche Idee nur Moment ift, nur momentielle (um 
fo zu fagen) nicht abfolute Totalitaͤt, weiche‘ vielmehr der 
conerete Geift iſt. Daher ift das Bewußtſein jetzt das 
bewußte Unterſcheiden und Gegenſetzen wie ‚weiterhin 


I + } 





— 278 — 


Vermitteln von Wiſſen und Sein, Geiſt und Na: 
tur, und die concrete Idee ift nicht allgemeiner über 
und vor beiden ſchwebender Logos, fonden concr esci⸗ 
rende und Alles entroidelt umfchließende Tiefe , welche 
auf ihrer hoͤchſten Spitze den unendlichen Gegenſatz, welcher 
geſetzt iſt, endlich in Eins zuſammenzieht und aufloͤſt, 
aber als reſultirende Einheit, fomit als Subjecti— 
vitaͤt, welche nur iſt als die abſolute Bewegung des 
Gegenſetzens der Totalitaͤten (Geiſt und Natur) und der 
Aufloͤſung des Gegenſatzes. Im Mittelalter iſt zwar dab 
concrete Bewußtſein, das chriſiliche vorhanden ,‚ aber ud: 
mittelbar in dem Sinne des Voraus geſetztſeins ded 
abſoluten Proceſſes und der Gegenſtellung von Himmel 
und Welt, im Gedanken als Philoſophie des Chriſten⸗ 
thums „‚d. h., als Philoſophie im vorausgeſetzten Inhalte 


der chriſtlichen Religion. Somit iſt hier das concrete Be⸗ 


wußtſein in die zwei abſtracten Seiten zerriſſen ‚in Form 
und unmittelbaren Inhalt, und die Form iſt abſtract, 
weil fie nicht in immanenter Identität mit dem Inhalte 
ift, der Anhalt ift abſtract, weil er. nicht der Formver— 
mittlung immanent ift, d. h. der Inhalt ift zwar an ihm 
felbft concret, aber dieſe concrete Zotalität ift, philoſo⸗ 

phiſch betrachtet ober in philofophilcher Beziehung, ab: 
ſtract, weil die reine Gedankenform gegenuͤberſteht und nur 
damit verbunden und vereinigt wird, und eben deshalb 
das Selbſtbewußtſein des Philoſophen nicht ſich 
ſelbſt in feiner göttlichen Beſtimmtheit als alle Wahr: 
heit weiß, fondern eine goͤttliche Totalitaͤt jenſeits feiner. 
Das Concrete ift eben nur das Concresciren von Inhalt 
und Borm, d. h. als deren innere abfolute Einheit, dieſeb 
alfo, daB dad Bewußtſein die göttliche Totalitaͤt nicht “als 
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ein, Jenſeits ſi ch gegenuͤberſtellt (denn in dieſem Falle iſt 
das Bewußtſein noch Projiciten. ſeines eignien abfoluten 
Weſens, und ſtellt fich feinem eignen Wefen gegenüber), 
fondern daß das Bewußſein dieſe goͤttliche Totalitaͤt zur 
entwickelten concreten. Gegenwart ſeiner fi elbſt zuruͤknimmt, 
und das Goͤttliche ſo nicht mehr als ſein Anderes, ſondern 
ſeine eigne Tiefe der ideellen Bewegung als das Goͤttliche 
"weiß, d. h. alſo daß Gott als abfolyt - concreter Geiſt 
wuͤrklich iſt — die realiſirte Idee des Gottmenſchen, 
welcher wie in der Unmittelbarkeit der Religion fo auch 
in der abſoluten Bermittluhg der Philoſophie da fein. 
muß. Was hiergegen von dem Standpuncte unmittelbarer, 
religiöfer oder philofophiicher Geftalten aus eingervendet 
und vorgeworfen wird, Selbftvergätterung, it eine 
Rede, gegen welche die Philofophie fich ganz gleihgültig 
verhalten kann, indem fie den Redenden einfach bemerklich 
macht, Daß der Unterſchied nur in Vergoͤtterung des Ge⸗ 
muͤths und endlichen Denkens auf der einen, und auf 
der andern ſpeculativen Seite in Goͤttlich-ſetzen des unend⸗ 
lichen Alles in ſich faffenden Denkens befteht (und Gott 
ift nicht Gemüth oder endliches Denken , fondern unendliches 
Denken und geiftiges Schaffen). Denn in arger Taͤuſchung 
und Bewußtloſigkeit ſind alle diejenigen befangen, welche 
meinen, ihr Gott koͤnne je etwas Anderes: fein als Vor⸗ 
ftellung oder Begriff des Weſens des Vorſtellenden oder 
Begreifenden; dad. Berußtfein kann aus ſich unb feinem 
Weſen nicht heraus. Hieraf beruht bie ganze religioͤfe 
| Entwidelung. Die Philofophie has aber die Kraft, 

ben Segenfag von Gott und Menſch, welchen bie Reli⸗ 
glon noch beftehen täßt, als ven Gegenfag des Bewußtſeins 
in ſich ſelbſt aufzuldſen in die abſolute dentiat, und erſt 
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hierdurch ift fie das Begreifen ihrer felbft und aller Wirk: 
lichkeit... Denn es ift thörige, zu behaupten, man begreife : 
die Würklichleit, wenn man nicht dad göttliche Denken 
und Begreifen wäre. Daß nun diefe fpeculative Alles ab- 
fchließende Idee, das Endrefultat der neueren Philofophie, 
von den unfpeculativen Menfchen auf alle Weiſe mißverftanden 
wie angefeindet wird, weiß die Philofophie ald nothwen- 
dige Kreuzigung Gottes von ungöttlicheren -Standpuncten 
aus. Aber Gott ift die Macht alles Anderen und die Ver⸗ 
klaͤrung wie der Sieg aus der Kreuzigung. 

2) Die neue Philoſophie At ſomit die freie, d. h. 
in der Identitaͤt von Form und Inhalt von Innen heraus 
ſchaffende, Entwickelung der concreten Idee, und 
unterſcheidet ſich dadurch ebenſo vom Mittelalter als der 
alten Zeit, bewahret dieſelben aber in ihrem concreten Be: 
wußtſein auf. Eie iſt ſo zwar, eben weil fie die-concrete 
Idee ift, der tiefſte Gegenfag von Denken und Sein, 
Geift und Natur, Subject und Object, aber weſent⸗ 
lic) al& die Bewegung diefen Gegenfag aufzuheben und in 
die abfolute Idee aufzulöfen. Ihr Anfang ift das Auf 
ftellen bed Gegenfaßes und die nur unmittelbare alfo 
mit ber Vorausſetzung behaftete Loͤſung deffelben. Ihr Ende 
ift die abfolute Vermittlung und Löfung. Ihre Mitte ifl 
die Uebergangsbewegung .von der Vorausſetzung zur abfo- 
Iuten ‚Vermittlung. 

3) Hieraus ergibt fi) denn aud die Eintheilung 
ber neueren Philofophie. Dad Bewußtſein überhaupt iſt 
dad concrete gegen die ganze alte Philofophie gehalten 
und eben fo an und für fih. Aber fo als concretes ‚Be: 
wußtfein, welches nicht blos dad Weſen des Wuͤrlichen, 
die logiſche Idee, entoidelt ‚und ſaſet, ſoadern der ſich 





ſelbſt faflende concrete Beift als das Reſultat der vote - 
ausgeſetzten unendlichen Totaldiremtion ift, hat doch daf- 
felbe wieder die drei Stufen der Unmittefbarkeit, der ' 
Negativität dagegen und der abfoluten Vermittlung, ober 
des unmittelbaren concreten Bewußtſeins, des con⸗ 
creten Selbitbewußtjeind, und des abfolutep con⸗ 
creten Bewußtſeins in ſich, welchen Stufen aber jetzt 
nicht mehr die Formen der logiſchen Idee entſprechen (man 
nehme dieſes denn in dem ganz allgemeinen Sinne der 
Unmittelbarkeit und Vermittlung), ſondern die Formen 
des Bewußtſeins (unmittelbares Bewußtſein, Selbſt⸗ 
bewußtſein, allgemeines vernünftiges Bewußtſein — m. vgl. 
Hegel, Encyklopaͤdie $.445 — 439), jedoh in dem 
Sinne, daß hier uberhaupt dad abfolute, dad philofo- 
phiſche Bewußtfein gefegt ift, und mithin jene Stufen 
auch nur ald Stufen nicht der Phänomenologie des Gei- 
ſtes, fondern eben des abfoluten Bewußtſeins erifliren, 
An die Stelle aber der logiſchen Idee tritt die concrete 
Idee als der Gegenfap von Natur und Geift und deren 
Einheit, und dieſe Idee verhält fi) in Beziehung zu jenen 
Stufen des Bewußtſeins fo, daß das Erfte der unmit- 
telbare Gegenfaß ind die, unmittelbare Einheit ift; 
dad Zweite die Subjectivität, welche den Gegenfaß 
in ſich hereinzieht und ihm die immanente Vermitt- 
fung gibt, jedoch als negative dad Object einerfeitö ver- 
fhwinden läßt, andererfeitd mit ihm als innerem Anftoße 
und Progreß ind Unendliche behaftet bleibt; das Dritte 
endli dad abfolute Subject, welches das enbliche 
Subject und das Object frei aus ſich als in einander 
umfchlagende Zotalmomente entlaͤßt und eben jo frei als 
deren Macht in ſich zuruͤckſchließt, und ſich als das Sehen 
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* Damuqheit und die ihrer ſelbſt gewiſſe abſointe 
Wahrheit weiß. So erhalten wir drei Perioden der 
‚neueren Philofophie, nehmlich: 

a) Erfte Periode, Das concrete Bewußtſein in feis 

ner Unmittelbarkeit. ' Won Baco und Earte⸗ 
ſius bis Hume (1600 — 1780). - 

b) Zweite Periode. Das concrefe Bewußtfein in 

ſeiner negativen Vermittlung. Von Kant 
‚bis Fichte (1780 — 1800). | — 

c) Dritte Periode. Das conrrete Bewußtſein im 
feiner abfoluten Vermittlung. Schelling und 
Hegel (1800 ff). Die abfolute Wuͤrklichkeit der. 
Philoſophie und damit uebergang in den drit⸗ 

ten Theil. 

In den beiden letzten Perioden (es tommt hier uͤberhaupt 

nicht auf Zeitdauek, ſondern nur auf die Idee an) iſt 

die Entwidelung in ber. größten Lebendigfeit und die 

Zeit im Zurxuͤcktreten zugleih und Sichverdichten wie Sich» 

erfüllen. In biefen Perioden ift überhaupt ber Weltgeiſt 

in der maͤchtigſten Bewegung. Es iſt Sichherumwerfen in 
allen Gegenſaten und Ausgeburt Der abſoluten Idee. 


Erste‘ Periode 
Die neuere Philofophie in der Inmittelbarkeit 
des evnereten Bewußtiein®. | 
WWon Baco und Carteſius bie Sume — 1600 bis 1780 —). 
‚Charakter und Eintheilung. 
1) Das Philoſophiren iſt frei geworden. Es hat die 


nu Autorität abgeworfen und beginnt mit dem Ich und fe 


nem präfenten Inhalte. Glauben und Denten ſind 
in die Entzweiung gerathen, das Denken hat ſich aus 
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ſich ſelbſt emancipirt und. beſchreibt num alle Negationen 


in fih, damit es uͤberwinde. Es Tann nicht: anders fein, 


ald daß Glaube und Gedanke bei frei firebendem Geifte 


ſich zundchft entzweie; der‘ Gedanke reißt ſich heraus aus 
dem unmittelbaren Boden, und der Begriff ift an und 
für fih zugleich die Negativität gegen die Borftels 
. lung- (obwohl undererſeits ebenfofehr die höhere Affirma- 
tion ihres Inhaltes). Jetzt wird fo die Betrachtung felbft 
wieder frei, organiſch, wie bei der alten Philofophie. 


2) Zunaͤchſt flehen wir nun aber auf dem Boden des 


unmittelbaren concreten freien Bewußtſeins eines Be⸗ 


— 
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wußtfeind alfo, wo die Entzweiung in Denken und 


Sein, Geift und Natur, fowie deren. Einheit im Geifte 
pder der Natur felbft noch unmittelbar und vorausgefegt 
it. Da nun die vollftändige Bermittlung auf der 
einen Seite Webergang vom Sein in dad Denken, von 
der. Natur in ‘den Geift, auf der anderen Mebergang 
vom Denken in dad Sein, von dem Geifte in die Natur 


erforbert, talfo erflend der Geift als vermittelt durch die 


Natur und deren Reſultat und Bluͤthe, und zweitens 
die Natur als vermittelg durch den Geiſt und geſetzt von 


ihm, erfheinen muß (denn die concrete Idee ift, daß die 


Natur ebenfo die Vorausſetzung und. ber Grund des Gei⸗ 


ſtes, als ber Geift die Wahrheit und ber. vorausſetzende 


Grund der Natur iſt); ſo muß ſich auch die Philoſophie 
in dieſe beiden Seiten dirimiren. 
a) Auf der erſten daher muß bie Natur als Grund 


erfcheinen, und fo die Einheit zwifchen Natur und Geift ' 


dur) "die Natur felbft begründet fein. , Die Ratur wirb 
fo zur Botalität, welche ſich unb ihr Anderes in fich 


faſſet, über ihr eignes Andersſein hinausgreifend es in ſich 


N 
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urictaininb Hierbei kommt es nun auch nicht darauf an, 
daß in folchem Fortgange endlich auch zu Gott gefommen 
“wird ald einem Vorausgeſetzten. Denn Gott ift dann, 


‚ " Infofern er nicht voraus geſetzt fondern vermittelt und her- 
.ausgeſetzt tft, nur dad Wefen des Menfchengeiftes, wel 

ches alfo mit diefem felbft aus der Natur refultirt und. in 
ihr liegt, wie dieſes denn in der höchflen Gonfequenz diefer - 


Lehre (bei den ſat. Materialiften) entfchieden und mit voll: 
fommnem Bewußtſein auögefprochen wird. Wird nun dieſes 
Refultat dann als Grund ansgeſprochen, fo iſt dieſes nur 


die Anerkennung , daß der Geiſt, obſchon vermittelt durch 


‚die Natur, doch dad Erſte und die Wahrheit derfelben ift, 
und dieſes ift mithin der Umfchlag dieſer Richtung in bie 
zweite. Diefe erfte Richtung ift überhaupt zu- bezeichnen 
als Empirismud und Realismus, ald Erfahrungs: 
philoſophie. Sie hat gleichen Standpunct mit der empi⸗ 
riſchen Wiſſenſchaft überhaupt , bat aber eine-metaphy: 
fifhe Richtung, d. h. fie ‚geht von dem Bewußtfein auß, 
auf ihre Weile dad Weſen des Würklichen zu faflen und 


den Geift and. der Natur zu begreifen, während Die em 


piriſche Wiflenfchaft als ſolche nuz die Erfheinungen 
‚ unter Formen, Klaſſen, Gefege bringen will, mit der Be 
deutung, daB „in's ‚Innere der, Natur doch kein erfchaffe 
ner Geift dringe”, und daß Natur wie Geift an und für 
ſiich ſelbſt unbegreiflich feien. Es ift dieſe Richtung fo 

auch allerdings, nad) der Weife ihres Erkennens, im Ge: 
genſatze zu der Philofophie, gewinnt aber philofophifche 


Bedeutung theild Durch die Abficht, dad Weſen fafien zu 


wollen und die in biefer Beziehung aufgeftellte Erfennt- 
nißtheorie fowie die metaphyfifchen Vorausfegun: 
gen, ‚von- welchen ſie doch wieder ausgehet, theils aud) 
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negativ Bebeutung für die Philofophie dadurch, daß die | 
ſpeculative, de wahrhafte Philoſophie nur durch ihre Ueber⸗ 
windun g die freie Gewißhert und Vermittlung ihrer . 
Wahrheit erhält ; ; daher denn die zweite ſpeculative Richtung 
jene als ihre Negativitaͤt in dieſer Periode nen zur Seite 
hat und bekämpft. 


b) Auf diefer zweiten Seite hingegen muß vielmehr. | 


der Geift und das Denfen ald Grund erjcheinen, und 
jo die Einheit zwiſchen Geift und Natur begründen, d. 
h. der Geift muß ald Sehen und Voraus ſeden der Natur 
“zugleich er felbft und fein Anderes fein, fein Anderes über 
es hinausgreifend in ſich zurüdnehmen. Hier ift denn det - 
abfolute Geift dad Vorausgeſetzte, welches als der 
Grund von beiden den endlichen Geiſt und die Natur zu⸗ 
ſammenſchließt (wie unter a) die Natur dieſes Vorausgeſetzte 
iſt). Aus dem abſoluten Geiſte hat auch der Menſch die 
Idee (angeborne Idee, Idee aus Gott), und dieſe 
gIdee iſt die Wahrheit und der Begriff von Natur und Geiſt. 
Der abfolute Geift ift das Urband zwifchen den Entzweiten 
und Entgegengefeßten. Der abfolute Geift ift aber das 
Vorausgeſetzte, welches in ber vollen Conſequenz der 
erſten Richtung als Reſultat zum Vorſchein kommt (als 
der philoſophiſche Menſchen- rſpt. Weltgeiſt); und dieſes 
iſt die Spitze, worin beide Seiten zuſammengehen und ſich 
ergänzen, worin fi) die Nothiwendigkeit der Doppelbewegung 
enthüllt. Diefe ganze Seite ift ald fpeculative Philofo- 
phie, Rationglismus und Idealismus zu bezeichnen; 
fie ift die eigentlihe Philofophie, welche aber durch die 
andere Seite zur Vermittlung bingefrieben wird (m. denke 
z. B. nur an dDieangeborene Idee, wie fie Gartefius 

‚und Leibnit gegen Hobbes und Locke ald ein Verwirk- 


| lichen, Vermittlen ihrer ſelbſt beſtimmen muͤſſen). Wegen 


ber Unmittelbarkeit jedech und dem Befangenſein 
des concreten Geiſtes in dem harten Gegenſatze von Natur 
und Geift iſt auch die ganze fpeculative Philofophie dieſer 
Deriode bald mehr-balb weniger in den Verſtand ent 
äußert, am vollftändigften auf ihrer formellften Spide bei 


- BVolf. 


c) In beiden Richtungen aber ift jet der freie con 
erete Geift vorhanden ‚ das freie Ich, welches den Inhalt 
ſeines inneren Weſens und unmittelbaren Anſchauens ohne 


alle" Auctorität aus feiner p raͤſenz herausſetzet. Beide 


Richtungen haben ferner nur in dieſer erſten unmittel: 
baren Periode ein unterfchievened Dafein, ober vielmehr 


eine weltgeſchichtliche Berechtigung zu unterſchiede⸗ 


nem Daſein. Denn wenn auch ſpaͤter noch (nach Kant) 
—— —ù — auftritt, fo iſt fie machtloſe, beden⸗ 


tungsloſe Erſcheinung, in ber Weltgeſchichte ſchon aufgeho— 
.ben, ein Muhamedanismus nad) ſchon offenbartem Chri⸗ 


ſtenthume. Daß aber dieſe Richtungen nur hier ein be 
rechtigtes unterfchiedened Dafein haben, folgt aus dem Weſen 
des concreten Selbſtbewußtſeins, worin ſich die Hhi⸗ 
loſophie duch Kant vertieft, und worin ſich jener unmit⸗ 


telbare Gegenſatz aufhebt. Jenes Selbſtbewußtſern nehmlich, 
wie es aus dem unmittelbaren Bewußtſein herausdriugt, 
weiß nun ſich als dje abſolute Macht, und wenn es auch 


als ſolches nur ein endliches iſt, zieht ed doch alles 
Sein und Object in ſich herein und iſt ber Standpunct, 
worauf alles Angefchaute nur als Bild und Form im 
Geiſte und für den Geift gewußt wird, und fo ber Geiſt 


in feiner "eignen Phänomenologie ſich Alles in Allem iR. 


Bier hat daher der Anfang vom Sein und Objecte alt 
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dem Grunde ganz: feine Bedeutung verloren; fie werben 
widerftandslos zermalmt von dem Ich, und haben kein 
‚Sein = für= ſich, fondern nur für Anderes als angefchaute 
und gewußte. / Im abfoluten concreten Bewußtſein endlich 
weiß ſich der Geift ald Grund von Allem, entläßt die 
Gegenfaͤtze frei aus ſich und nimmt fie in ſich zuräd. Hier 
Bann mithin von Erfahrungsphilofophie gar Feine Rede fein. 
3) Indem fo diefe ‚beiden Seiten durch dieſe Periode 
hinlaufen, hat dieſe weiterhin auch eine Stufenenimwid: 
lung in fih. Zuerſt nehmlich iſt die Bewegung "eine 
erfte unmittelbare, welche dann; angelangt auf ihrer - 
Spige, zweitend in fi reflectirend und das unmits 
telbare Wermitteln wird, fo in der Neflerion des We— 
ſens der unaufgeloͤſte Widerſpruch der Unmittelbarkeit und 
Vermittlung in ſich, ſo wie ‚Kreifen in der formellen 
Logik und ihren unaufgelöften Gegenfäßen, dann drit= 
tens die Befreiung des Bewußtſeins von feinen bloßen 
Vorausfegungen, und damit Vebergang in das Selbſtbe⸗ 
wußtfein. So erhalten wir in dieſer Periode drei Stufen: 
a) Stufe der erften Unmittelbarkeit in den beiden 
Kichtungen des Empirismus und Rationalid- 
mus. Bon Baco und Gartefius bis Lode 
und Leibnig (1600 — 41690). | 
b) Stufe der Reflerion in den beiden Richtungen des 
Empirismusd und Rationaliömus Von Lode 
und Leibnig bis Kant (16930 — 1780). 
c) Stufe der Befreiung und des Uebergange. 
Berkeley, Rouffeau, Hume (1710 — 1780). 
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Erſte unmittelbarkeit des koncreten 
Bemwüßtfeind.  - mt wi 


Oben Baco und Gartefius bis Lode und Leibnig — 1600 bis 1600). 
Wir haben hier alſo die zwei Seiten der Erfah⸗ 
rungsphiloſophie und der ſpeculativen Philoſo⸗ 
phie ſeutwickeln. Dort Fortſchritt von Sein und Nas 
fur zu Denken und Geiſt, hier Foͤrtſchritt von Denken und 
Geiſt .zu Sein und Natur. Zufammentreffen im abſoluten 
Geifte ald Reſultat und Vorausfegung. Sene Seite geht 
buch Baco, Hobbes, Gaffendi. hin, diefe durch Car⸗ 
tefindz Malebrandhe, Spinoza. Alleso Uebrige : 


Skepticismus, Roſticiemus u. ſ. w. hat haex feine 


wejentlihe Bedeutung. Ze Fe 2 


I y® % 2 ‘ 
Erſte Seite des Segeifapee.” 


18 34 Äh 


‚ Die Erfahrungsphiloſophie und der Reglispgs- 


4) Sie, beſtehet alfo im: Fortſchritte vom Ser und der 


Natur zu dem Denken und Geifte. . Erfteres iſt Grund, 


leßteres Refultat, ed iſt Darftelung des zeitlihen Ver⸗ 
mittlungöganges, "worin das .wefentliche Moment. ber. 


Negatiyitaͤt. des Spaͤtern gegen das Fruͤhere, mithin 


der ſich dermittelnden Selbfterzeugung des Spätern, ver⸗ 
kannt iſt. Alle anderen Vorausſetzungen (ernſtlich oder aus 


Politik gemacht), aus Glaube, Religion u. dgl., gehen bie 


Wiſenſchaft an und fuͤr ſich nichts an. Das Sein iſt 
nun aber ebenſoſehr natuͤrliche s als geiſtiges (obſchon 
in concreterem Sinne die Natur dem Sein entſpricht); dann 


wird aber legtered eben auch als Unmittelbarkeit und Na⸗ 


tur aufgenommen, und die Gedanken von Natur wie Geiſt 
ſind Reſultate, Seinsblůthen. X 
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9») Die Weile biefes Philoſophirens iſt demnach die 
analytifhe Mechode der Erhebung des vernommenen 
Suhalts zu allgemeinen Gebankenformen, die ſyntheti⸗ 
ſche der Beftimmung nad) Erfahrung, und die zeitlich 
genetifche als Auffafiung der erfcheinenden Entwicke⸗ 
lung des Wuͤrklichen in allgemeinen Formen, Weſenskate⸗ 
ggorieen ; wobei diefes Ppilofophiren die lo giſchen Katego⸗ 
rieen nur vorausſetzt, ohne ein freies ſpeculatives Bewußt⸗ 
ſein uͤber ſie zu haben und ſie zu beweiſen, und als ſein⸗ 
ſollendes Philoſophiren von der Anſicht ausgeht, daß auf 
dieſe Weiſe das Weſen gefaßt werde. Eben hierdurch 
nehmlich gibt ſich dieſer höhere Empirismus den An⸗ 
ſtrich und macht die Praͤtenſion der Philoſophie; es iſt 
aber eine Empirie, welche ſich als Reflexionsphiloſophie 
des Verſtandes benimmt, und fuͤr die ſpeculative, die wahr⸗ 
hafte Philoſophie die Bedeutung ber Verarbeitung des 
empiriſchen Reichthums zu abſtracten Gedankenformen, 
und der Hinweiſung auf die Vermittlung des Geiſtes 
hat. Diefe Philoſophie will ſo zugleich eine beſonnene 
Erkenntnißtheorie fein, iſt aber in ber That ein Auf: 
flellen der Lehre des Erkennend vor dem Erkennen, alfo 
Widerſpruch und Bewußtloſi igkeit, ‚ wie auch Vorausſetzen 
der Kategorieen. Das Letzte, die Endconſequenz hierbei iſt 
(wie es in der zweiten Stufe hervortritt), daß der Verſuch 
gemacht wird, die Kategorieen ſelbſt aus der Em: _ 
pirie zu deduciren, wobei aber die Nothwendigfeit und 
Weſentlichkeit derfelben zu Grunde geht und zugleich 
vergefien wird, daß die .Deduction felbft bie Kategorieen 
ſtets fchon vorausfegt. So bei Lode ,‚ dem veflectirenden 
Metaphpficiren; wovon näher in der naͤchſt enStufe. 
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a) Baco von Werätam als Grundleger, 


bb) Hobbes und Gaffendi als Ausfahrer zu 
metaphrſiſchen Gonfequeng. 


Ir 


®rfe Form. et An 
"Die Gründlegung des Baco von Vekülam 
(Seit 1600.) ” 


1) Baco von Verulam aus London aber — 


4626), welcher. fi) von den Banden des Ariftoteles- 
und der Schotaftif vollſtaͤndig befreite und mit Abwel⸗ 


fung aller Auctoritaͤtn und aͤußeren Vorausſetungen auf 
den präfenten Inhalt des Ich, auf daß unmittelbar 
anfchauende und vernehmende Ih und beſonnenes Durchden⸗ 
ken ſeines Inhalts hinwieß und verlaͤngte, auf dieſe Weiſe 
die Wahrheit ganz von Neuem zu ermitteln, zu welchon 
Zwecke er felbft eine „magnam scien!iarum restaurul- 


nem?“ begann, und in einigen Werken, namentlich”, de 


dignitate scientiarum “ und novum Organon“ wuͤrl⸗ 


lichen Grund legte — dieſer Baco ſtehet ſomit an der 
Spitze des neueren freien Philoſophirens von der Seite 


ber Erfahrungsphiloſophie her, und iſt zugleich der Water 
und Heerführer der neueren empiriſchen Wiſſenſchaften. 


2) Zu betrachten iſt zuerſt feine Eintheilung der 


Wiſſenſchaften in dem Werke: de dignitate scientia- 


' rum, und fodann dad Organen. 


2). Baco macht die Eintheilung ber. göiferhofr 


nad Gedaͤchtnißz, Phantafie und Berftand in Ger 


ſchichte, Poeſie und Philofophie (was denn freilich 
fo verftanden werben muß, daß ber Verſtand das allein. 
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Wiſſen ſchaft bildende Princip ft, "und nur, jenachdem 
er ſich mehr im Glemente des Gedächtniffes ober der Phan- _ 
tafie- gem rein in fich felbft bewegt, die Wiſſenſchaft der 
Geſchichte, der Poefie und der Philofophie, letztere mithin, 
als dad Mebergreifende, erzeugt. Dad ift dann aber 
pſychologiſcher Formalismus, und nur das Unterfcheiden ber 
bhiftorifhen und philoſophiſchen Sphäre von Bes 
deutung, nur daß aud fo die. wahrhafte Philofophie. die 
Gefchichte übergreifend in fi aufnimmt). Religion und 
Ihe ologie fallen aus dem wiſſenſchaftlichen Kreiſe aus, 
weil. ‚fie auf befonderer Offenbarung und Infpiration be- 
ruhen (die Wiſſenſchaft will fich frei machen von religiöfen 
Vorausfegungen) . In die weitere Eintheilung folgen wir 
hier nicht. - Nur das fei noch bemerkt, daß die Philo⸗ 
fophie in Ontologie und concrete Philofophie, 
und letztere in die Lehre von Gott, Natur und Menſch 
eingetheilt wird. Dieſes iſt Verhaltniß der Logik der ab⸗ | 
" ſtracten Idee zur concreten. | 
5) Im Organon wird dann als die wahre Grund⸗ | 


lage. aller : Etkenntniß die Erfahrung aufgeſtellt, ud. 


der Togifche Formalismus des Schließens als unbedeutend | 
verächtet, Dagegen ber Inhalt für die wahre Erkenntniß 

erklärt. Und allerdings iſt der concrete Inhalt der Er» 
fahrung einerfeit , andererfeits die [peculative Idee das 
Wahre gegen den logiſchen Formalismus. - Allein bei Baco 
wird der Inhalt des aufnehmenden Bewußtfeind (des vous 
zasmrınos) nur vom empirifchen Verſtande zu allgemei- 
nen abftracten Gedankenformen verarbeitet (die „formae 
universäles et-.leges- dertae, quae omnia ordi-- 
“ant, e. gr.:taloris, Iueis, pöndefis“ — novum 
organpıi II. 2'u. 47);-wobel- er allerdings eine empis 
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Unternehmen!), was dann von Sam. Pufendorf (1658 
bis 1694) noch weiter entwidelt wurbe.- Und während fo 
auf der einen Seite die ewigen Geſetze des: MechtB und 
Staats abftrahirt wurden, wurden: duf der andere die 
ewigen Bejege des Himmels von bem geoßen Keppler 
(+ 1630) entdedt, und Galilei (+ 1642), Zoricelli, 
(+ 1847), u. A. ſuchten und fanden mancherlei Gefetze de? 
Natur. Es iſt concreter Geiſt, welcher. fi) ‚die Welt 
auch von dieſer Seite her erobern, ſie in ihrer ewigen Geſetz⸗ 


lichkeit erfafſen will. Aber die metaphy ſiſche Confequenz, 


der Erfahrungsphiloſophie wurde nun weiter durch Hobbes 
aus Sefiendi) gezogen. | 


' 3 we i t e F'o orm. 
die metopbpfifäe Gonfequenz des Empirismus 
„bei Hobbes md Gaffendi. 
* | (Seit 1630.) - ‘ 
4) € iſt das große Verdienſt von Thomas Sob⸗ 
Les, Freund von Baco (1888 — 1679), in feinen „ele- 
mentis philosophiae* und anderen Schriften die meta 
phnfifche Confequenz ber Erfahrungsphilofophie. vollzogen zu 


haben, nehmlich die Natur ald die Totalität zu erfaf. 


fen, welche tiber ihre Blüthe, den Geiſt hinauögreift und 
ihn in fih halt; Hobbes wird durchaus von voraus» 
geſetzten metaphyſiſchen Principien geleitet, von den Ka⸗ 
‚ tegorieen des Weſens und namentlich dem. Gedanken der 
Einheit in ‚aller Mannigfaltigteit fo wie der Geneſis der 
Natur ald des allumfaffenden ſich fetbft entwickelnden Grun⸗ 

3. Sein und Natur find das Erfte, Denken und’Gelft 
das Zweite, nur des Erfteren unfreie Bluͤthe: Während 
wir fo bei Baco noch mehr bloße empiriſche Wiſſenſchaft 
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haben, ſehen ‚wir hei Hobbes netaphpficireaden 
Gmpirismus, Verſtandes «Metaphyſik des Empiriömus, 


als conſequentes · Syſtem (wie es ſich noch heutzutage viele 


Naturforſcher und Medieiner bilden, und wie ed hie Fran _ 


zoͤſiſchen Materiafiften entwidelt haben). Solche Gonfequenz 
iſt wiſſenſchaftlich mehr werth, ald ein gedankenloſes Schwan- 
Ten zwiſchen empiriſchem Berftande und Gemäsh oder Reli- 
gion, wenn aud in Ießterem . Falle ein, tiefereß Lebenöge- 


fühl vorhanden fein mag... Ho bpes befämpfte von jener 


Bee. der Einheit ans. auch namentlich die Lehre des Car- 
tefjus vom Geifte als vom Körper weſentlich väſciedeter 


Subſtanz. 
2) Näher betrachtet lehrt Ho bbes Zolgendes· 


a) Princip von Allem ift der Körper und bie | 


ihm immanente Bewegung. Die Philofophie muß aus 
den Wuͤrkungen diefer bewegten Körperlichkeit die Urſa⸗ 
hen mit Befonnenheit erkennen. Sie hat zwei Xheile, 
die vehre vom natuͤrlichen Körper und die Lehre vom 
Staatölörper. 
-- ıb) Zuerſt alfo vom natürlichen Körper. Zormelle 
Erklaͤrungen von Körper, Raum Bewegung, Zeit. Dann 
ingbefondre Entwidelung des empfindenden und vor= 
flellenden Körpers. Empfindung ift Gegenbewegung 
von Gegenftand und Organ; Reſultat it Bild und 
Borftellung. . Organe, find Lebensgeiſter (Nervendther), 
Gehirn, Nerven, Herz, Gedaͤchtn iß und Erinnerung 
find Fortbewegung und Erneuerung der Bilder im Organe. 
Erkenntniß reicht foweit die Bilder reihen. Geiſt ift 
überhaupt nichts Anderes ald Organifation von Gehirn und 
Neryen, atherifirte und reflecfirte immanente Koͤrperbewe⸗ 
gung. Das Denken ift Rechnen mit den Bildern, Ad⸗ 
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Dipen und Gnbteghiren... Dan Urberſ innkiche geln daher, 
das Danten nichta gm swed tft Sache: der goßtinen Religion 
und .dgä,Megepten. (moi er „aher :hat eb ;bemmjenärueb 
diefepä,: „She das Denken if mehmlich ein inmaterielles 
Seſen rin. reiner. Widerſpruchs Das Wollen iſt mur. letz⸗ 
geq. Begehren; ſittliche Ueherlegung iſt Berochnung der an⸗ 
genehmen, und unangenehmen ‚Bolgen. Selbſtliebe iſt 
der —* menſchlichen Handlungen (und allets 
dings iſt dad: Selbft in allem Meyſchlichen praͤſent; es 
kommt gaben darauf. an, ob es als im Goͤttlichen aufgehs⸗ 
beneg,, odfr als in ſich ſirirtes Momant gegrawaͤrtig iſt) 
Das, Gewiſſen kommt von Außen, darch Sitte, Geb 
fee, Religion (und allerdings geſtaltet ſich das Gewiſfen 
perſchieden nach den verſchiedenen Standpuncten der Ent⸗ 
wigelung). Die menſchliche That iſt naturnothwendeg; 
mb, ‚überhaupt Alleß iſt. abfolyte Nothwendigkeit in bee 
Tpfalverkettung „, deren letzter Ring, Gott iſt. Hier kommt 
denn 1 bie. Religion herein, und. Hobbes erweiſt num ſehr 
Licht daB Vorherwiſſen, die Vorherbeſtimmung, 
Die, Gnade und Gnadenwahl Gottes. Gott handelt 
rein gach ſeiner Allmacht, und für, ihn gibt. ed weder Gu⸗ 
tes noch Boͤſes, weil er unter keinem Geſetze ſteht. (Kür 
Hobbes giebt es im Denkſyſteme keinen Gott u. ſ. mis 
ihm iſt die Natur, Gott; et - ſchmiegt ſich hier dem of 
tiven an). Daun 
ve) Sodanı vom Staatskorper. Kr Raturzes 
fan d ift „bellum omnium .conträ omnes“ (bet 
Menſch iſt böfe ‚ jelbftfüchtig von Natur). Die Selbſtliebe 
aber R welche ‚jenen Krieg Aller gegen, Alle erzeugt, treibt 
dann bie Menſchen aud) wieder ‚ai friedlichem Vereine, 
| damit Zeder durch all fein. Selbſt Bin Solcher Ver⸗ 
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ein iſt der Staat als Kechtsverein. Er Entfteht durch 
Gewalt oder Bertrag. Die Erbmonarchie iſt die beſte 
Betfaffungz-und- der Monarch ſtehet als Gott auf Erden 
überlallen. Gefegen.: 'Diefe Lehre wurde dan weiterhin 
vertheidigt: von Salmafins und Pilmer; bekämpft von 
Milson Sidney und Lode - Sie und ihr Gegenſatz 


Bewahnen : durch. die. bamaligen politiſchen Bervegungen! in 


England, auch entſchieden praktiſche Bedeutung. 
„ 3):Die weitere Entwickelung des Empirismus nach der 


Seite „dee. Erkenntnißtheorie hin’ tet fih in Gafe _ 


fendi:(1592 — 1688) dar, welcher durch feine Betrach⸗ 
tußigen Aber Imagination, Syllogismus und Mes 
thode dem Locke vorarbeitett Auch nimmt Gaſſendi die 
Atomenlehre fur die Eonſtruction der Natur auf,’ und 
enthuͤllt hierdurch die metaphyſiſch⸗ atomiftifche Conſequenz 


des Empirismus (die Zeriplitterung in die vielen Dafeien- | 
den) ‚: dadurch zugleich Uebergang-bilbend zu dem Principe 


Der. Individualität Bei Locke (ſpeculativ ebenſo bei 


Leibnig). Die Atomiſtik gewann durch ihn bedeutendes 


Anſehen, und verbreitete ſich in ganz Europa vornehmlich 


bei Mathematikern, Naturforfchern, Xerzten. Sie iſt an 
und fuͤr ſich Erzeugniß des Denkens, metaphyfifche Form 
Qmnan kann die Atome nicht wahrnehmen, fie liegen auffer- 
halb der Erfahrung), ſchlaͤgt aber fofort in die finnliche 
Vorſtellung um und will. dad Werden gu einem Scheine 


berabjegen, ſich jo von der Schrierigkeit, Daffelbe zu bes 


greifen, befreien (m; vergl. ’oben bei der 'griechifchen Atomiſtik 


— 


S. 167 ff.). Sie iſt bequem für Mathehnatiker und : 


Natusforfcher, die Möglichkeit des Puncts ift zu unenblicher 


Punctnalität- firietz fie iſt fo begriffslos (m. vergl, oben ° 


das reine Sein der Eleaten, , und bie Sate des Zenon 


0 — 298 — J 
gegen die Bewegung S. 189 ff. ), Bas: Gaſfemndi von 
Gott und Anſterblichkeit lehrt iſt theils zu lıbergehen, theils 
zeigt ſich in der Vorausſetzung von jenem das Beduͤrfniß, 
ein organifſirendes Princip zu haben (wie bei Hexbart). 
Auch Gaffendi kämpfte gegen Carteſius, „namentlich 
ud) gegen deſſen Dualismus zwiſchen Seele und 
waren Pr *.. Ps 

Zweite, Seite: des Gegenfapes. 
Die Ipeculative Dhilofophie und. der 
Idealismus. 

4) Hier if die unmittelbare Boransfigung, | daß das 
Denken. und der Geift die Totalitaͤt fei, - welche über‘ 
Sein, und Natur hinauögreife und fie in ſich fafle. Dieled 
iſt ſpeculativ und Idealismus (alle wahrhafte Philoſophie 
iſt Idealismus). Der Gedanke iſt Macht an und fuͤr ‚pe ic) 
felbft, ift nicht behaftet mit det zeitlichen Wermittlung ; To 
ift er Schaffen der Welt aus fih. Aber Natur und Geiſt 
ſind ebenſo unmittelbar geſchieden; der abſolute Geiſt 
iſt das Band. 

2). ‚Diefe, Idee hat aber den Proceß der Entwickelung 
in ſich, und der Fortſchritt iſt darin begruͤndet, daß die 
unmittelbar entgegengeſetzten Subflanzen, Natur 

und Geiſt, deren zunaͤchſt mehr: von Außen her geſetztes 
Band Gott iſt, fich aufloͤſen in die Eine Subſtanz, 
worin fie nur Attribute find, fo daß das zunaͤchſt nur 
vorausgeſetzte Band nun zum immanent.gefegten 
. wird, womit denn zugleich die Welt zum. bloßen Scheine 

der Selbftftänbigkeit herabgeſetzt wird. 
3) So.haben wir auch ‚hier zwei Grundformen, 
merſt die Grundlegung, und zweitens die Durchfuͤh⸗ 
zung zur metaphoſiſchen Conſequenz, bezeichnet: 


a) Carteſius / Dan. nen 
b) als vermittelnde Glieder darch Gouuli urx und Male: 
„sı btande, endlich mie RE 
c) den Vollender der meaphonichen Gonſequenz Spi⸗ 
a RO I. nein En) 
tee Gere FGorm : u Nam 
Die Grundlegung des Carteſius nebſt Fortbildung 
des Geulinx und Walebrauche. | 
| (Belt 1830.) DEE 
4 Mit Gartefius (1596 — 1630) gereinnen wir 
den neuen Anfang ber freien fpeculativen, alfo eie 
gentlichen Philoſophie, des Idealismus, d. h. der Mat des 
Denkens und Geiftes. Hauptſchriften ſind die wdiia | 
tiones de prima philosophia“ und bie „principia 
philosophiae “, | e j 
Das Erfte bei Carteſius iſt demnach die Befreiuiig 
des Ich als des rein denkenden von allen Vorausſetzum⸗ | 
gen (bie ffeptifche Reinigung, Laͤuterung; dem Gartefiud! 
. Egoismus vorwerfen, weil er vom reinen Ih audgeht, * 
iſt Thorheit). Das Zweite iſt dann neue Schoͤpfuͤng' 
bes Würklichen aus dem Ih und feinem Grunde, feiner 
Tiefe. Allein hierbei bleiben zunaͤchſt Denken und Sein, 
Geiſt und Natur der unendliche Gegenſatz, vorausgeſ etzte 
Subſtanzen, und ebenſo Gott das vorausgeſetzte 
Band. Es iſt dieſes ſo das unmittelbare Ausſprechen 
des unendlichen Gegenſatzes und ſeiner Vermittlung; fo iſt 
es der unaufgeloͤſte Widerſpruch. 
2). Nachdem Carteſius in feiner Schrift „de me- 
tihodo“ inöbefondere auf die Nothwendigkeit der Befe on⸗ 
nenheit und Gedankenklarheit des Vyiloſophirens 


hingewieſen hat, begimit ee nun: 


30 - 

=. "EURE der Laͤubern ngodes: Geiſtes von allen ˖ Vor⸗ 
ausſetzumgen (allen empfangenen ind’ auf nicht sphilofo: 
phiſche Weiſedgeblldeten Anfühten, Gefkhten,'"Welgumgen ; 
Wänfden,; Vorſtellungen, Begriffen) dur! bie- Ske pfidi 
dach. eben das Dahingeftelltfenkäffen aller Voracſetzungen 
und —— Dieſes iſt das negativeo Lauternde 

Beer; der rechte Anfang ber" freiem: Vruoſophte, das 
Abſchuͤtteln aller Hoſikivitaͤt we Awiiornat "das negitte 
Mittelalten. ET Pa Bu BE 72 Be ur 
:. b) Das Ich, fo: befreit. x von aller Beſtimmthaft, chleidt 
fi aber doch in allen: Stepfis: immer das feihernıfesbtt 
als des Seienden Gewiffe. "DenmBrudifeim'ift doc 
Denken): und Denten ift Sein. Daher der Lerſtecuner⸗ 
ſchütterliche Sag der Philoſophie: "„Coyito ergo’ mumt;, 
de h. sum 'cogitans, Denken iſt nur denkendes Geh, 
involvirt das Sein, alſo? Ich iſt denkende Subſtanzz Den: 
Lew: uben bezeichnet alle geiſtige Erweiſung (m. vergl, 
princip: 'philosoph. I; 7_u. 9, pebft der.-responsio 
ad sec. object. in meditat. p. 74), Jener Sap'ift, 
wie Gartefins ſelbſt in. jener responsio bemerkt, nicht 
Schluß, denn wer Oberſatz würde den Schlußfab vor aus⸗ 
fegen (m. ſ. Hegel, Encyklopäbie $. 190); ſondern er 
iſt unmittelbares Bewußtfein, das fich felbft als die Iden⸗ 
tität vom Denken und Sein, als dad denkende Sein, bie 
denfende Subſtanz, unmittelbar wiſſende Biwußtſein (m. 
vgl. den trandcendentalen Synthetidmus Krug's, 
auf diefem Standpuncte ſtehet er; es ift trandcendentas 
ler, d. h. hier. nichts Anderes ald unmittelbarer, Be 
wußtfeins = thatfachlicher Synthetismus — m. vergl. auch 


Hegel, Excyklopaͤdie $. 76 ff). -Diefe denkende Subſtanz 


nun nennt man Seele, deren nothwendige Gedanken 


t 
\ 
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oderangrͤernet Ideen. aber ebenſo ihr Sein. anwobi⸗ 
ren, wie das Denkende überhaupt fein Sein (cogito ergo 
sum; .cogitp"primitive hoc, ergo hae est - bie Idee 
iR bie, Sotalitaͤt, welche das Sein als Moment, in ſich 
traͤgt). Run: weiß fich die Seele ſelbſt, als endlich und 
unvollfommen, bat aber die, nothwendige urſpruͤng⸗ 
liche Idee des vollkommen ſten Wefend d. h. des abs 
ſoluten Grundes deſſen Begriff die Eriſtenz/ nach. Obigem 
involvirt (denn Gott iſt das abſolute Denken, ſomit 
ebenſo „Sein, wie das: denkende Ichz die Idee aber des 
abſoluten Denkens iſt urſpruͤuglich in der Seele, alſo ſeienb 
an ihn: ſelbſt). Dieſe Ines nehmlich kann nicht Ides des 
endlichen Ich; ſondern nur im endlichen Ich fein 4. and 
zwaraus Gott; ſebbſt, da nur das unendliche Wehe: ben 
Gedanken dei Unendlichen im Endlichen erzeugen und be⸗ 
gruͤnden kann; de h. eben dieſe Idee iſt ſelbſt ·das göttliche 
Dafein im Menſchen, die goͤttliche Gegenwart, Allerdings 
aber ˖ wird auf dieſem unmittelbaren Stanttepnete ‚Bott 
wieder Jogleich projicirt und vorausgeſetzt; fo wie.chen 
damit ben Menſch Gott gegenuͤber verfelbftfkänbigts 
ſomit iſt feine Realität nicht, wahrhaft vermitteltz und ie: 
jenem Gedankengange ber, unaufgeloͤſte Widerſpruch (des 
Unendlichen im dennoch davon getrennten. Endlichen) 
enthalten. Gott als dad volllammne Weſen iſt nun. aber 
auch die lautre Wahrheit ſelbſt (der Geiſt der. Wahrheit, 
die abſolute Idee iſt das Immanente Weſen des Menſchen). 
Daher muß auch in uns, die wir aus Gott ſind, das 
Bar Erfaßte und Gedachte ‚wahr: fein, Realitaͤt in ſich 
haben (diefes iſt ſchon Borausſetzung fin ben: Beweis 
von Gottes Daſeinz Carteſius dreht fih im Birkel, 4 
iſt Formalismus). Alles Baliie kommt nur von: der Wer 


Mo 
| gati on, der Verwirrung und dem boͤſen Bill: hi une, 
den Endlichen, inwiefern -wir.:uns nicht von der göttlichen 


Wahrheit afffimatio durchbringen laſſen. Das vorher Ent: 
widelte nun und das. Folgende erkennen wir Far) haben 


davon klare Ideen, und deshalb hat es Mealität (Phan⸗ 


‚tafie, enblicher Gedanke brauchen nicht Realität zu haben; 
Das weiß Sartefius fo gut wie Andre, weldhe ıfich brü- 
ften, jenen mit der einfachen Bemerkung abzufertigen, bie 
Borſtellungen und Gedanken det Menfchen ſeien noch gar 
verfchieden von dem Sein der Dinge). : . Bu 

:c) Subſtanz (diefes if die der" Unmittelbarkeit 


entſprechende Kategorie) iſt das felbftfländige Sein. 


Am höchften Sinne iſt nur Gott Subftanz, abfolut felbft: 
. ftandig; im: allgemeineren weiteren Sinne find aud) die 
. endliden Ben Subflanzen, infofern fir nehmlich an 
ihnen felbft felbfiftändig find (Wefen, Totalftät, nicht In⸗ 
Wirenzen, Eigenſchaften, Attribute, fondern deren ſeinliche 
Unterlagen, Subftrate), obfchon ihre Selbftftändigpeit aus 
Gott ift, und fie mithin, ihm gegenüber, als unſelhſtſtaͤn⸗ 
dig erſcheinen. Attribut iſt Weſensbeſtimmtheit ber Sub⸗ 
ſtanz. Modus iſt unweſentliche Beſtimmtheit. Es gibt 
alſo Eine unendliche Subſtanz, Gott den abſoluten Geiſt, 
und dann zwei endliche ſchlechthin entgegengeſetzte 
gegen einander undurchdriagliche Subſtanzen, Materie 
und Geift — die unendliche Entzweiung. Beide nehmich 
ſind geſchieden durch ihre Begriffe, deren einer dem anderen 
vermittelungslos gegenuͤberſteht, in folgender Weiſe: 

a) Dev Begriff (dad Attribut, die Weſensbeſtimmtheit) 
der Materie ift Die Ausdehnung; Körper ift Die. mo: 
difichte Ausdehnung. Es gibt demnach Beinen leeren Raum; 
denn Raum iſt Ausdehnung, Ausbehuung Materie (Her, che 


x ‘ 
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Jneinsfallen, Michtunterſcheiden des ideellen und des con⸗ 
creten materialiſittem Raums — m. vgl Hegel, np 
Eopädie F. 264)..: Es gibt auch Keine Atome.!Die | 
Natur: falle: Gartefius als einen umenblihen Mecha⸗ 
nismus, worin Gott :dab Urbewegende iſt (denn die 
Materie iſt entgeiſtet, ohne Idealitaͤt am ihr ſelbſt; fo ber 
wegt ſie Bott wie von Außen und Aues wird Meha⸗ 
nismus). 

ar 6) Der > Beseiif (da Attribut, die Befenehefimmteit) 
der Seele, des Geiftes :ift das Denken, die einfache 
in fich webende Sdealitdt, die Negation aller Ausbelmung , 
alles Auſſerſichſeins. Das Denken ift aber Erkennen und 
Wollen (ald ftrebendes Denken). Es gibt in Ber erfen: 
nenden Seele dreierlei Ideen: ideas ‚sensilivas, fuctus, 
inmatas..:. Zebtere bezeichnen zunaͤchſt nur Die Moͤglichkeit 
ber Seele, ſich aus fich: felbft. zum Begreifen/ zu den Ideen 
zu ‚perwärklichen (dad Anſich zum: Fuͤrſich zu erheben 30 die 
ewigen -Zpeen’ find an fich:in der Seele, .und als vers 
wuͤrklicht find ſie ſich denkende Ideen: m. vgl. notas. 
Gastesii im-programma quoddam art. XII. 
meditatt. p. 184. Die Ideen kommen’ lecdfngs x mi 
Burfichfein erſt Durch die negative: Aufhebung der voöraus⸗ 
geſetzten Vermittlung, des Empfindens, Anſchauens u. ſ. 
w. — nach Locke s Satz: „nihil est in intellectu, 
quod non antea fuerit in sensu.“ — Aber fo wenig 
das Thier aus feiner zunaͤchſt im Ei realiſirten Moͤglichkeit 
ſich zur Wuͤtklichkeit vermittelſt der Luft, der Nahrung 
u. ſ. f. ohne ſeine urſpruͤngliche Idee und Seele entwik⸗ 
keln kann, vermoͤge welcher das Vorausgeſetzte durch die 
Aſſimilation in ſeiner niederen Beſtimmtheit aufgehoben 
wird e fo wenig wuͤrde Der Geiſt — Geiſt werben koͤnnen 


—⸗ 
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chae fee uripringticde alles Miebere andebenne tin 
Gipfel. Und: zwar 1 "en Bei mie währt, ſenden 
unendliches Aufheben). 

y) Se find alſo Gelſt INNEN und In da Bora. 
ber @ingefheit Seete und Leib durch ihre Begriffe ur 
ſpringlich von einander gefchieden. Die Seele iſt num 
einfaches Denfen, der Leib nur Ausdehnung mh | 
Mafdhine des Auögebehnten ; die Thiere find har ſolche 


Maſchinen (denn Carteſius ſpricht ihnen die Seele ab). 


Die Seele Tann aus ſich ſelbſt nicht zum Leib, ber’ Leib 
nicht zur Seele kommen; es. ift fo vermittlungbloſer Ge⸗ 
genſatz, der abfolute Bruch, von Hobbes durch Berien: 
ten des Geiſtes in die Natur, alfo unwahr aufgehoben. 
Dennoch muß irgend eine Vermittlung vorhanden fein 
Dieſe will Carteſius in ben Lebensgeiftern finden. 
Die Seele foll fie, fie ſollan ven. Leib beſtimmen. So 


- müßte aber in ihnen die Seele felbft leiblich, der. Leib 


IL; 


ſeelenhaft fein, was Gastefins wieder als ungereimt ver- 
wirft. , Er drehet und wendet fich, allein er Bann ben 
Widerſpruch nicht loͤſen; denn er hat einmal Seele und 
Leib als urfprünglich geſchiedene Subſtanzen, mithin ver- 


“ mittlungslos gefeßt. So wird der Knoten vielmehr endlich 


zerhauen durch bie Affiftenz Gottes, des ſchaffenden 
abfoluten Geiſtes. Im abſoluten Geifte liegt zwar aller: 
dings die Wermittlung, aber Die immanente. Bei Car 


teſius jedoch, wegen bes Standpunctes der Unmittelbar⸗ 


keit, wird die Vermittlung zu Auffe rlicher (nicht Ueber⸗ 
gehen ber Begriffe, und Mit ihnen der Realitäten, Exi⸗ 
ftenzen derſelben, aus ſich felbft ineinander), und fie bleibt 


WVorſtellung und Vorausſetzung. Denn da Gott Geift iſt, 


wenn fchon unendlicher, fo ift die Brage, wie er fein Anbered 
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fü da Wear a Gr Ale au A 
en VA ag Ehre ART markiug 
_ jedgch beruhet die Vermittlung durch ui ia Dei" auf _ 
—— Bedictinige ge und. wennſchon her jpgpnannte 
‚Deeicns 5. zreilchen Serle und Leib zulett vuch. 
Reh weulgin. bewaͤhret, jo iſt er doch dp ungpittefgng auf· 
gefqgpßt noch. gar unter. dem Standpunttender Philofgehie 
Daher. auch unhefriedigend für Gartefi ins, mie Geulinx, 
Walebrpuäg, Spinozg, - Leibnik., in Er 
”» Zunchſt un arbetteld:: a ar 
* 2) Kon NE Weutinr (1623 - * jene VNſiſtenz 
Sirene heran zum! fgt. „systkh u "Buusarum 
occastonaltßn.® Wkele ind: Leib fi nd’ freiuch durchaus gi? 
fchieden‘?" vennoch bewẽgt ſi ſich ber Leib "had dem Billen. 
3: ſelbſt eo das nit, denũ ich weiß. "nicht, Udhie J 
ui, dh voch der Gelſt Wiſſen von illem ſein muß,” 
Kerthut.” Alſo wuͤrkt⸗ vlelmehr Sött im Leib, Und‘ 
wein Will wirb für Gott nur die Verahläffäng auf’ 
oethsiohalit) ſeines Wüuͤrkenb. Die Lebenge ſter dber 
koͤnnen Nichts erklaͤren“ Es erhellet aber, daß: bie Ber: 
mittfunig "de Seulinr nur eine nicht tiefer gehende "Ente. | 
wieckelung der Carteſianiſchen Aſſtenz iſt, mithin” an "bethz ” 
ſelben Mangel leibet.. \ 
b). Die: tiefi ere Entwidelung finden n wir nun aber 
ſchon bei Malebranche (1638 — - 4715), indem dieſer 
beſtimmter die Unfelbfikändigteit der Belt und bie 
Immanenz aller Dinge in Gott, außfpricht , mithin die 
Vorausfegung des Cartefius.und Geulinx. zu ſetzen be⸗ 
ghint, das Voraus geſetzte berausfeget, in feiner Schrift: 


de: inquitenda veritate. - Doch find auch im noch 
20 
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ade und Leib geſchiedene Subſtänzen, Gott aber 
ift ald veren mehr immanentes Band gefebt. 
a) Das Weſen des Leiblichen iſt die Ausdehnung 
mit dem Vermögen der Form und Bewegbarkeit. 
Die Materie überhaupt"ift die ausgedehnte "Subftanz. 
4) Bas Weſen der Seele iſt das Denken ald das 
Vermoͤgen ter Idee und Neigung, d. b. die Faͤhig⸗ 
keit, Ideen und Neigungen zur empfangen.. Der Geift uͤber⸗ 
haupt iſt die einfache denkende Subſtanz. 

y) Das Form und Bewegung in der. Materie, , gem 
und Neigungen in. der Seele Wuͤrkende iſt. Gott, der Ort 
der Geiſter und (enigſtens idealen) Leiber, in wel⸗ 
chem wir auch Alles hauen Er iſt Allem als die 
allgemeine Idealitaͤt und wenigſtens ideale) Au sdeh⸗ 
n ung immanent (man ſieht hier die Convergenz zu Spi⸗ 
noza, die verſchiedene Subſtanzialitaͤt von Leib und Seele 


aufzuheben in verſchiedene Attribution der Einen Sub: 


ſtanz, wobei, wie ſich bei Spinoza zeigen wird, freilich 
Denken und Ausdehnung noch imwmer nicht in die wahre 

Einheit des Proceſſes, oder du ch den Proceß der Ein 
heit in fich vermittelt find).. Obſchon alſo Seele und Leib 
an ſich durchaus entgegengeſetzte Subſtanzen ſind, ſo 
iſt doch Gott das immanente Band zwiſchen denſelben. 
So ruͤhren dann auch die Ideen der aͤuſſeren Gegenſtaͤnde 
weder von den Gegenſtaͤnden ber, noch werden ſie von 
der Seele ſelbſt erzeugt, nöd) ſind fie ihr angeboren (de 
| inquirenda veritate 1. III. p.S. 2 — 5: „Xugu: 
ftinu 5 fagt: Sdorecht nicht, daß ihr euer eignes Licht feid‘): 
ſondern die Seele ſchaut die Dinge unmittelbar in 
Gott, und würkt auf, fie aus Gott; Gott gibt ihr 
unmiftelbat He sven. des Körpektichen und formt und 
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bewegt damit in Einheit die Materie zu entſprochenden 
Geſtaltungen (infofern hierbei an einer formellen will⸗ 
tührlihen Veranlaſſung durd) den Menfchen feftgehalten 
wird, tritt auch hier noch das Syſtem der gelegentlichen 
Urſachen hervor). So hat der Menſch die Uridee Gottes 
aus Gott; und jede beſondere Idee iſt nur Beſchraͤn⸗ 
kung, Negation der Idee Gottes, jede beſondere Liebe 
nur Beſchraͤnkung, Negation der Liebe Gottes. Ueberhaupt 


alſo iſt die Welt die Beſtimmung, Negation in Gott 


(Alosmismus und in gewiſſem Sinne Pantheismus). Irre 
thum und Sünde find ohne Realitaͤt, fie find nur Ne⸗ 
gationen, willkuͤhrliches Innehalten des Menfchen in ' 
Beziehung auf bie göttliche Durchwuͤrkung (es fehlt hier 
die Anerkennung auch der. Selbftftändigkeit ber Welt. als . 
einer pofitiven Negativitätz  Unwiffenheit und Un- 


ſchuld find bloße‘ Negation, Ierthum und Sünde find fih 


affirmirende: Regativität ; 3 .bei Malebranche iſt blos 
das formelle Moment ber. ſeeiheit [2 Willtahr aner⸗ 
kannt)). | 

c) So bleibt zunachſt nur noch das Eine übrig, Ratir | 
und Geiſt als befondre Subflanzen völlig aufgehoben. 
Diefe Aufhebung iſt im Syſteme des Malebrande.-uor- 
ausgefetzt (obſchon Malebranche in der fpekulativen 
Spitze feiner Entwickelungen faft in das ſetzen de Auf: 
heben übergeht, unverföhnt in feinen. eignen Gedanken 
bald ſelbſtſtaͤndige Körperlichkeit voraußfegend , bald Miene 
machend, fie in Idealismus aufzguldfen); ausdruͤcklich 
gefegt und, an des Ganzen Spitze geftellt wird fie von 
‚&pinoza,, welcher Alles in. die Eine. Subſtanz verfenkt 
und verſinben laͤßt (dennech ‚nur bie unmittelbare Iden⸗ 
tität ausſprechend) und fa das Syſtem des Alpamiänns 
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und Pautheiämus vollendet, dad Syſtem ˖des daven 
noch weit entfernten Cartefius nur zur. = fdrfen Spige 
ver Gonfequens erhebt. 2. ; 


. “ * 2 
2 4 Bl A 7 
t 
‘ 


3mweite gorm 


Die metappufifhe Gonfequenz bei Spinoza. | 
| ‚(Seit 1660.) 


}. " u ” 8*— 1 


* wie Ho b bes die metaphyſi iſche Gonfequenz, deB. 
Empirismus als Realismus entwickelte, fo bat Bened. 
Spinoja (1632 — 4677) in feine „ethica" das Syſtem 
des Gartefius zur näcften metaphyſiſchen Eonfequenz deb 
Idealismus ald fubflanzielten Pantheismus hinaus: 
geführt. Schon Carteſius erflärte den enblichen- Geift 
und Körper nur fir Subflanzen: im weiteren. minder 
ſtreugen Sinne. des Worts; Spinoza maht Craft mit 


‚ver abfoluten Einheit in ‘aller Mennigfaltigkeit und über 


windet den Dualismus dur die gefegte immanente 
Einheit in erſter unmittelbarer Weiſe, lfo nur für den 
‚Standpunct der Subftanz, fo daß 'wir fehen werben, 
wie dieſe Einheit. ebenſo wieder in dem Dualismus der 
Attribution befangen :bleibt, und damit dad Räthfel 
des Univerfums von Neuem aufgeſtellt ifl. Der Unterfihied. . 
zwiſchen Carte ſius und Spinoza iſt nur, daß das, was 
bei jenem als Schaffen der Entgegengeſetzten, der Natur 
und des Geiſtes, vom abſoluten Geiſte aus vor ausge⸗ 
ſetzt iſt (denn bei Carteſius war kein gedankenmaͤ⸗ 
ßiges Princip in Gott geſetzt, worin die Moͤglichkeit der 


materiellen Schöpfung gelegen hätte, weil Gott ald unend⸗ 


licher Geift nur dad einfache Denken. in ſich iſt, die Rede 
aber, er koͤnne die Materie eben als un endlicher Geiſt 
ſchaffen zunaͤchſt nur eine unvermittelte dem Carteſiani⸗ 


c - 
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fhen abfträc ten Begriffe des Geiſtes uͤberhaupt wider⸗ 


ſprechende Behauptung iſt), num, um-es für den Gedanken 


zu begründen, in dem Urgegenfäße "Gottes felbft geſetzt 
wird, wodurch denn der Gegenſatz ber Subflanzen zu ' 
‚einem bloßen Gegenfaße der Attribute und einer unmit= 


telbaren Einigung aufgelöft n wird.” So muß die Philo- 


fophie Schritt für Schritt dem abſoluten Ziele ſich zube— 
wegen. | j 


AR). Spi inoza, Hhrauſehend die gäuterung des 3 
durch Carteſius und die abſolute Macht des Denkens, 


ſtellt die abſolute Idee an die Spitze und ſchreitet fort 
durch fonthetifge Beflimmungen (nicht nach immas . 
nenter Genefis ‚\fonden in Gedanken verwandelter 
Anfhanung)-im mathematifcher. Weife. - So beginnt: 


er mit Definitionen und Axiomen, welche die urfprüngs. _ 


liche. Selbfigewißheit des Denkens bezeichnen (wie die Mathe⸗ 


matiker mit Sägen beginnen, die unvermittelt-ald. an ſich 
ſelhſt gewiß gelten), und geht dann fort durch Theoreme, 


Beweife und Zufäge. . Darin zeigt. fich ſogleich ber Bor: 
malidmus. und «dad Grundgebrechen, der Grundman- 


gel, daß die Idee nicht unendlihe Ruͤckkehr in ſich ift 


„ommis determinatio est negatio“; es fommt nicht. 
8 


zur Negation der Negation, zur vermittelten Poſitivi⸗ 


tät), ſondern wie, der Eine abflracte Raum, in welchem die 


Punctualidaͤt, das Geſtalten bildende und beftimmende Prin⸗ | 
cip, dußerlich ‚fortfchreitet. Es ift nicht Standpunct des . 


Begriffes, fondern der Subftanz, worin Ausdehnung und 
Denken in nur unmittelbare Identitaͤt gefegt find, fomit 
ebenſo unmittelbar mit dem unbegtiffenen Gegenſatze "behaf- 
tet‘ bleiben (wie jeßt wieber bei Trentowski). 


em. 
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a) Subftanz ift das nur durch ſich Ks zu Begrei- 
fende, die causa sui, das Weſen, deſſen Begriff die : 
Erxiſteng involoirt (das ‚abfolute Sein; die endlichen Dinge 
find und find nicht, ihre Eriftenz ift nicht aus ihrem Begriffe | 
zu faflen). Attribut ift Wefensbeftimmtheit der Subftan;; 
Modus ift Affection, Beſtimmtheit, Negation im Attribut, 
endliche negative Einzelheit (dad Allgemeine, Beſon⸗ 
dere und Einzelne in der Weife der Subftanz ; im modus 
liegt die Schwäche, er gibt nur hegative, veſchraͤnkte, ende 
lihe Einzelheit; im Begriffe ift die Eingelheit abfolute, 
Ruͤckk ehr der Allgemeinheit durch ihr Anderes in fih, 
concredcirende Tiefe, fpringender: Punct des Lebens, 
der Subjectivität). Unendlich ift, was einfache Zotalität 
in fi ift, der Begriff, ſomit Nichts feiner Art außer 
fih hat (4.8. Denken, Ausdehnung, überhaupt Attribut). 
Endlich ifk, wis einAnderes' feiner Art neben fic hat 
(3. 8. beftimmter Gedanke, Körper, überhaupt Modus). 
- Gott if die Subflanz, die Wahrheit und alle Wahrheit, 
worin Alles als Attribut und Modus immanent ift, das 
abfolut Unendlihe. So it er die caıısa Iimmanens 
von Allem, und fein Würken  ift+ feine “ewige freie Rothe 
wendigkeit, nicht Teleologie. In Gott kann jedoch unter⸗ 
ſchieden werben die natura naturans und die natura 
naturata. Jene ift. die Subftanz mit ihren Attributen in 
einfacher beflimmungslofer Unendlichkeit gedacht; dieſe ift 
das Syſtem der unendlich vielen Negationen, Modificatio: 
nen, welche die Subflanz in fi ſetzt, die Welt, deren 
Selbftftändigfeit nur, Negativität und Scheia des 
Weſens iſt. 

b) Näher ſchet Spinoza das Attrihut des Den⸗ 
kens und dad ber. Ausdehnung in. die Subſtanz. Das 
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unendliche Denken iſt fo das Denken, welches Nichts denkt, 
die unendliche Ausdehnung die beſtimmungsloſe Ausdehnung, 
> dab ausgedehnte Nichts (aber iſt nicht nach Spinoza — 
er ſpricht auch von unendlich vielen Attributen dev Sub⸗ 
ſtanz — auch das Modificiren uüͤberhaupt, her ah⸗ 
ſtracte Urtrieb der Negationen, Attribut der Subſtanz? 
Somit erhielte das Modificiren ſelbſt Weſens bedeutung, 
und die Wahrhei t der abſtracten Subſtanz wäre das 
unendliche Beſtimmen; hieruͤber ſchwebt Spinoza in der 
Gedankenloſigkeit). Alles Endliche iſt Modification, 
Negation der Subſtanz als der denkenden Ausdehnung, 
des ausgedehnten Denkens. Ruhe und Bewegung, 
Verſtand und Wille als beſtimmte Formen jener Attri⸗ 
bute find nur Welt formen, nur Momente in der natura - 
naturata. Die Idee iſt Beftimmtheit des unendlichen. 
Denkens (alfo endlich; wie kann Spinoza kennoh vom 
intellectus infinitus der natura nalurata fpreden?); 
der Körper iſt Beſt immtheit der anendlichen Ausdeh⸗ 
nung. Da aber der ſubſtanzielle Urtrieb des Modificirens, 
der Negativitaͤt, die Subſtanz, alſo Denken und Aus⸗ 
bdehnung in. Einheit, in Ginem-Acte beſtimmt: fo iſt 
jedes endlihe Welen ein ideeller Körper, bie Idee 
eines Körperd oder eine Eörperliche Idee, daher ein 
ſich fühlender , vorſtellender oder denkender Körper (m. vgl. 
die fehlummernden, träumenden und wachenden org ani⸗ 
Then Borflellungsfräfte oder Monaden Leibnigend); 
im hoͤchſten, vollſten Sinne iſt dieſes der Menfch (da aber 
der RMenſch endlich ift, und Verſtand nur in die Welt 
faͤllt, nur enbliche Einzelheit ift, fo macht Spinoza, 
indem er ben Geilt des Menſchen ober im Menſchen die 
Fotalituͤtt begreifen: laͤßt, mithin den unendlichen 


’ . 
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Berſtand als die Wahrheit feet, die Woransfeguhs, 
daß der Seift vielmehr: die eifkrete Jpentität von Unendlichem 


und Endlichem, das concrete unendliche Denken," damit | 
elnmehri Negation der Negation.’sder unendliche Pofitivität 


ſei, und. iſt fo im Widerſpruche der Confequenz feine 
Syſtemes und der gemaditen Borausfegung  Diefe 
Ä Vorausſchung zu ſetzen iſt ie ledte Vertiefung der ep 


loſophie 

) Es iſt alſo Hierin einmal ber. anendliche Unter: 
fs hieb zwiſchen Natur und Geiſt, Sein und Denken de 
ſetzt; denn die Modificationen ber Ausdehnung und bie des 
Denkens ſind nur je aus dem beſtimmten Attribute 
zu begreifen, das Denken beftimmt- weder die Ausdehnung, 
noch dieſe jenes. Aber es iſt zweitens die abſolute, wie⸗ 
wohl abſtracte und unmittelbare Identitaͤt derſelben “ge: 
ſetzt; denn indem die Subſtanz ſich modificirt / modificirt 
fh eben damit zugleidy Denken und Ausdehnung‘, die 
Subftanz iſt das Eine, welches ganz ald Denken, 'gamı 


als Ausdehnung iſt, die Ausbehnung gleichfam nur? die 


Segenfpiegelung des Denkens das Denken die Gegenſpie⸗ 
gelung der Ausdehnung, die Subſtanz nur nach Innen 
und nad): Außen betrachtet. Nicht das Denken hebt fid 
auf: ‚zur Ausdehnung, nicht die Ausdehnung zum Denen; 
ſondern indem bie Subftanz die unmittelbare Einheit 
‚beider ift, ſo wird mein Auge zugleich mit meinem: Den- 


ten, meine Hand mit meinen‘ Willen durch denf elben 
Urtrieb beſtimmt, welcher innerlich" daffelbe-feget, was 
aͤuſſerlich, und umgekehrt; nicht aber iſt das Eine die 
Urfache des Andern. So ift denn auch der Geift unfrei, 
Trieb fen Princip. : Woher nun aber Irrthum und 


Boͤſes? Sie find Negatiönen, nehmlich dieſes, daß 


⸗ 
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das Eudliche wicht aus der Idee und Liebe Gottes 


gefaßt ‚wird, ſondern der Geiſt leidend oder mit feiner 
Negation behaftet if: .So- wie: die Negation, bie 
Schranke des Denkens ‚und Wollens in. die Ipee ‚und 
Liebe Gottes. aufgehoben ‚wird, iſt nur dad Wahre und 


Gute da, dad Individuelle oder Einzelne. erweitert in · das 


Ganze. Die Erkenntniß nun bes Guten und Boͤſen ind: 


beſondere iſt nur dee Affect (Trieb iſt Princip) der Freude 


und Traurigkeit. Durch Klatheit der Erkenutniß ‚hebt 
ſich zugleich das Leiden, das Negative an dieſem Affecte 


auf, nicht ſo daß das Erkennen ſelbſt die Aufhebung be⸗ 


wirkte, ſondern der Eine Trieb im Denken als der 


Zotalität hebt das Leiben- der Seele überhaupt, alfo mit ' 


dem. Leiden’ der. Erkenntniß zugleich, das ‚Beiden des Affectes 
und -umgelehrt auf; dad Erkennen beflimmt: weder. den 
Willen noch umgekehrt (mie die Ausdehnung weber das 
Denken noch dieſes jeng), fordern jedes wird für ſich von 
dem Einen Triebe beſtimmt, iſt deshalb in feiner Form 
daſfelbe was. dad Andere: So wird denn mit. der Er⸗ 
kenntniß Gottes die Liebe Gottes geſetzt (man kann nicht 
jagen, die eine oder andere fei das Erſte), und die Liebe 
Gottes iſt nur die Liebe, womit Gott im Men 
(hen ſich ſelbſt liebe (alfo in der That die Erkennt: 
niß Gotres auch. nur die Erkenntniß, worin Gott 


im Menſchen ſich felbft erkennt; biefes waͤre Aufhes- 


ben der. Regation, conctete Unendlichkeit des Gottmen- 


fhen, aber es ift gegen die Gonfequenz des abftracten‘ 


+‘; 


Spinoziftifchen Syſtems, nur Borausfeßung, nicht im Sy: 


fiem begründet, aber ohhe weldye wieder dad Spflem un- . 


denkbar wäre — m. vgl. Ar. b. E. —; die ganze. Lehre - 


des Spinoza iſt fo wieder der unaufgelöfle Wider- 


hy 
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ſpruch — Geßen.gegen bie Vorausſebung, und Bor: 
ausfeßen. ded nicht Gefekten). 
3) Hierdurch iſt nun bie erfte Forderung an die 


‚Tpeculative Philofophie der neueren Zeit befriedigt, d. h. 


den unendlichen Bruch zwifchen Sein und Denken, 


. Natur und Geift wie zu feßen fo. in die immantnte 


unmittelbare Einheit aufzulöfenz alle Unterſchiede fin- 
ten zugleich zuſammen in dieſe abflracte Einpeit der 
Subſtanz. Damit ift nun aber: . 

a) Denken und Ausdehnung, Spealität und Realität, 
Geift und Natur nur in unmittelbare Einheit geſetzt, 
d. h. es iſt eine urſpruͤngliche Vielheit in urfprüng: 


liche Einheit gefegt, wicht aber die Vielheit ald Sichge: 


genfesen der Einheit im Proceffe und Umſchbagen 
der Momente ineinander aus ſich ſelbſt begriffen; es iſt 


nicht immanente Dialektik und Selbſtvermittlung. 


by) Es iſt deshalb der ſpringende Punct ber abſolu⸗ 
ten Einzelheit, damit des Lebens, der Subjecti— 
vität, bed Beiftes als der abfoluten Macht und Nega⸗ 
tioität der Natur und damit Fre iheit nicht erkannt, fon- 


dern das Spftem in der Abftraction, dem Mechanis mus 


und Triebe fixirt. 

e) Es iſt darin der Widerſpruch der vorausge⸗ 
festen abſoluten Vermittlung und ber geſetzt en Abſtrac⸗ 
tion der unendlichen denkenden und ausgedehnten Subſtanz 
und ihr gegenuͤber des endlichen negativen Verſtandes 
und Körperd. 

So ift das Syſtem uͤberhaupt die in ſich ſelbſt ihre 
Enthuͤllung tragende Begriffsloſigkeit und der unauf: 


geloͤſte Wiberſpruch, nicht das unuͤberwindliche Denken. (wie | 


Jacobi meinte), ſondern (in dem Bewußtſein der unſterb⸗ 
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fihen "Größe des göttlichen Spinoza füge ich es dennoch) 
die zu uͤberwindende Gedankenloſigkeit. Bei tieferem Ein⸗ 
dringen‘ in dieſes Syſtem erkennt man lauter unaufgeloͤſte 
Widerſpruͤche, die tiefſten Probleme, wie ſie aber nur 
ein Spinoza aufſtellen konnte. Das Weitere gegen 
die Abſtraction des Syſtems der Subſtanz iſt nun, die 
Reflexion-in⸗ ſich und damit die Subjectivität als 
die Wahrheit der bloßen Subflanz zu erkennen, jo daß 
num Ausdehnung und Realität in Die. Subjectivitaͤt zuſam⸗ 
menfinken , fo jedoch, daß in diefer ganzen unmittelbaren 
Periode auch die Subjectivität in ihrer Unmittelbarkeit 
gefeßt wird. Dieſes ift denn dad Princip der Indivi⸗ 
dualität, weldes in der zweiten Stufe vortritt, eined« 
theils als empirifche Individualität bei Code, andern 
theils al& fpeculative bei Leibnitz. Das Einzelne 
ift die Wahrheit des Allgemeinen , dad concrete Allgemeine, 
die fich in ſich zufammenfchließende Allgemeinheit. Bei: 
Leibnig infonderheit, ald dem Momente ber ſpecula— 
tiven Forteniwickelung, wird die Ausdehnung zu einem 
im Subjecte seiten Scheinen und Sqeine. 


zweite Stufe 

Das reflectirende unmittelbare -concrete 

Bemwußtfein. | 

(Bon Lade und Leibnig bis Kant — 1600 bis 1780 — ). 
4) Diefe zweite Stufe in der erflen Periode ift alfo 

die Stufe des Reflectirend. Das Bewußtfein iſt 
a) noch unmittelbar, fo ein Kreifen im Weſen und 
endblihen Begriffe; 

h) eoncret überhaupt, nicht nur logiſche Idee, fon- _ 
dermn Entzweiung und Kuͤcklehr aus bevfelben ; | 
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0) eeflectirend;- fomit fubfectiver Begriff. 

8) Infofern- es mn Vie Reflerion der Unmittel⸗ 
barkeit iſt, hat es vorausgeſetzten Inhalt und iſt das 

reflectirende Zaſſen dieſes Inhalts. Die Vorausſetzung iſt 


Anſchauung und Sinn; dad Verwandeln des Inhalts 


iſt das teflectirende Denken, der Verſtand, mehr ober 
weniger ſpeculativ. Es iſt kein ſchoͤpferiſches Sehen” des 
Inhalts, keine immanente Geneſis, und als Reflerion iſt 
ed. ein. unauf hoͤrliches Setzer von nnaufgeloͤſten Widerſpruͤ⸗ 
hen. Dieſes treibt ſich bis zur hoͤchſten Spitze, wo nun 


das Selbſtbewußtf ein beginnt das Object in fidy herein⸗ 


zuziehen und ſich als das Conſtruirende und Setzende zu 
faſſen. Da erſt geht die tiefſte Wermittlung (mit 
Kant) auf, und wird ſo der Uebergang w dem Sie 
ſchaffenden Geifte gemacht. - 

3) Auch ‚hier find nun ‚wieder die beiben Richtungen 
‚ des Empirismus und Realismus und des Ratio⸗ 
nalismus ınd Idealismus zu unterſcheiden.“ Det 


erftere geht, vom Lo-de durch dio Materialiften hin; der 


zweite‘ von Leibnitz durch die Wol fſche Philoſophie. “ 


| Erſte Seite des Segenfühes, 
Die Erfahrungsphilofophie und der Realismus, 
Wir haben hier 2 Fornien oder Geftaltungen , zugleich 
als Entwidelungäftufen biefer Richtung - zu betrachten , 
nehmlich | 
a) die neue G rundtage des metaphpficienben Empi⸗ 
rismus bei Loſcke,, und: | 
D) die firenge_met aphyſiſche Conſequenz dieſer 
2. Grundlage im Raterialismus vornehmlich der 
granzoſen. — | 


— — — — 
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Das Ganze iſt Wiederholung des Proceſſes kei ©. aco 


und vbertes in. höherer, Beberondformn. er 


Ei r ſt e 5 r m. or.) Ew 
J "Sie Grundiegung. in —* 
Geit 4890.) 422* 


5 Sohn. % de (16592 - 2704) bat das große‘ 
Berbienfk;, «den in feiner Art: gründlichen Verfuch, die 
Kategorieen' der Metaphyſik als Reſultate der Er⸗ 
fährung, des Empirtimus zu faſſen, gemacht: zu- haben.’ 
Waͤhrend Spimozya.mit den als abfelut vorausgefep: 
ten Kategorieen. beginnt, auch Hobbesdie Erkenntniß 
von vorausgeſetzten Principien aus herleitet, verſücht 
Locke vielmehr, die Principien als Reſultate der ri 
fahrung berzuleiten ; und fa ihnen felbft eine emp iriſ ge e 
Bafis Ar geben: Er kommt damit zugleich zur Ato⸗ 
mismus der Individualitaͤt von empiciſcher Seite‘ 
her 5 denn. die Individuen : find die Dafeienden, "und'die- 
allgenieinen Formen nun, Alrſtractionen' (Rominalismus).“ 
Daß num ein Unternehmen, wie 8 Locke mad, überhaupt, | 
eine Selbſttäuſchung der Erkenntnißtheorie vor dem 
Erkennen iſt, und daß es in ſeiner Entfaltung die fortwaͤh⸗ 
rende Borausſetzung deſſen macht, was es als Refultat‘; 


erſcheinen laſſen will, nehmlich der Kategorieen wurde 


ſchon oben bemerkt, und ‚wird fidy ſogleich noch ulm 


herausſtellen. 


> 


2) In der berühmten Schrift „de- intelleetu humano* 
(weicher Leibnitz: die feinige: „sur Ventendöment 
humain‘ entgegemfepte) zeigt Code: _ 

4) daß ed ‘weder theoretiſche noch praktiſche an ge⸗ 
borne Ibeen. oder. Grundſaͤtze (Kategorieen, ſittliche 


⸗ J 
\ + 


/ 


l 


— 


N % 


t 
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Geſetze u. ſ. w.) gibt (dad Kind weiß ja nichts vom Satze 
des Widerſpruchs, von Mathematik u. f. f., und bie ver- 
ſchiedenen Menſchen und Völker haben verfchiedene Anfichten 
von Recht, Sittlichkeit, Schönheit, Religion). Dieſes 
tft im Sinne der zeitlihen Angeburt freilich ganz 
richtig 5; das Anſich muß fh erft zum Fuͤrſich vermit⸗ 
teln, wie die ewigen Gefebe in der. Natur überhaupt, 
und fo auch im unmittelbaren Menfchen wohl vorhanden 
find, aber nicht als bewußte, als ſich wiflende Geſetze, 
d.h. ald Ideen und Srundfäge; dad Kind lebt aud im 
Sage bed Widerſpruchs und. allen logiſchen Kategorien, 
das Himmeldfyitem ift bie Dafeiende mathematifche Ge 
ſetzlichkeit, aber es ift das noch nicht fi wiffende Idee. 


Garteſius wie Beibnig machten die richtige einfahe | 
Bemerkung, dad Arigeborne begeichne ihnen nur bie ibeelte 


Birtwalität oder zu verwürklichende Möglichkeit. 

. .b) Bielmehr entfliehen die. Ideen (dieſes iſt allgemei⸗ 
ner. Ausdruck für Gröenntnißform des Geiſtes, Worſtel⸗ 
lung, Gedanke, Begriff — zum wahren Begriffe jedoch 
kommt es bei Locke nicht) aus der Erfahrung, durch 
Senfation und Reflexion. Die Seele. iſt an fih 
nur Möglichkeit, tabula, Forog ber Idee (ganz recht, 
aber es fehlt der bei Ariftoteles fo tief ergänzende und 


‚ef Alles, ja den vöoc rasntınog ſelbſt eellärende vooc 


KoınrTıxocz diefer wird hier za einem bloßen abſtracten 
Orbmungs Vermögen). Nichts ift daher im Verſtande, 
was nicht vorher im Sinn, dem innern oder äußeren, 


- war (mozw Léaibnitz einfach bemerkt: „nmisi iniellectu⸗ 


ipse* ; doc hat Locke m Begiehlng af die zesttiche 
Vermittlung bes Geifles Recht, aber er verkennet ganz die 


"fh feldft durch die Regativität gegen bie fimdihe 
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J | 
Form erzeugende Geiftedtiefe); Verſtand und Denken‘ 


it die- Ordnungsthätigkeit der Seele in Beziehung auf 
bie Vorftellungen (das iſt freilich dee empiriſche for- 
melle Verſtand). Die einfachen Ideen ſind die Grund⸗ 


lage; ſie ſind im Geiſte als Bildformen, Worſtellungen, 
“im Ding als Qualitäten, urſpruͤngliche und abge⸗ 


leitete (hier alſo das Ding mit den Eigenfchaften ; fo 


ſpricht Lode in den Kategorieen des Wefens, und weiß. 


nicht, daß er umnaufgetöfte Widerſpruͤche ansfagt). . Nimmt 
man die Yualitäten hinweg, fo bleibe die Vorftellung der. 
Subftanz ald der abſträcten befliimmungslofen Grund⸗ 


oder Unterlage der Qualitäten zuruͤck. ode felbft weiß: 


nicht recht zu fagen, woher dieſe Vorſtellung kommt und 
‚was fie eigentlich ſagen will (die Subſtanz iſt metaphyſiſche 
Kategorie, das reine Ding⸗-an-ſich, die leere Abſtrae⸗ 


X 


tion des Weſens, empiriſch unfaßbar). Dann Angabe der 


einfachen Ideen, welche aus Senſation und Reflexion 
und beiden in-Werbindung. entſtehen. WBeiterhim'von 
ber zufanimengefesten Ideen (ed lautet barbarifch), von 


Ioeen »Aflociation u. dgl. Won der Sprache; hier giebt. 
es Sattungsnamen, weldhe bloße Abftractionen. find: 


(Nominalieniud). Die wahren reellen. Weſen hingegen 
find die Individuen, die Einzeldinge (dieſes iſt die 
enpiriſche Einzelheit, Monas, Standpunct der em⸗ 
piriſchen Individualitaͤt; bei Leibnitz werden wir dab: 
fpeculatioe Seitenbilb finden) ;: un 

c) Endlich nach dieſen Grandlagen von der Erkennt⸗ 
niß ſelbſt. Da zeigt. ſich dann das Nichtige ber Lehre. 
Erkenntuitz beſteht in ber Wahrnehmung der Einſtimmig— 
keit oder des. Widerſpruchs in den Vorſtellungen (erſtere 
iſt die rechte Erkenntaiß; nah Locke kann es Hunger, 
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Krankheit, Zrieb überhaupt, ‚is ger Nichts geben). ‚Bom 


- Verhaͤltniſſe und nothwendiger Berfnäpfung Woher fol 


diefe kommen ? Nur aus der Borausfegung, der logiſchen 
Kategorien ald allgemeiner und nothwenbider Geſetze des 
AU; aber eben diefe Kategorien will Locke aus ber Er: 


fahrung bebueiren.. So iſt bie rechte Conſequenz diefer 


Lehre vielmehr din Lehre Hum e's — mi ſ. unten). Fer⸗ 


ner Eintheilung der Erkenntniß in fenfitine, veflerive 
. (intuitioe) und demonftrative (dev radius directus, 
reflexns ‚und refractus Baco's). So ſtellt Lode 


fogar den Bosmologifhen Beweis vom Dafein Got- 
tes auf, er demonftrirt Gott nah den Kategorieen 
von Grund und Folge (die Materisliften demonſtriren 
nad) diefer Weile confequenter die Natur als Gott). Ob 
die Materie auch denken koͤnne „kann man, nach Lo.cke, 


nicht wiſſen, vielleicht lann Gott fie denkend machen. | 
:5) Diefe ganze. Weiſe und Erkenntnißtheorie iſt 


empirifch, - unfpeculatip ‚, deshalb. unphiloſophiſch. Sie 


kann ihren Zweck, die Kategorieen zu deduciren, nicht 
erreichen, weil fie dieſelben vorausſetzen muß, und ſie 
nur in der empirifchen Phaͤnomonologie des Geiſtes | 
aufzeigt ‚. mithin ohne Allgemeinheit. und Nothwendigkeit 


hinſtellt. Es fehlt das weſentliche Moment (was allein den 
Aufſchluß des Lebens gibt) der Negativitaͤt, der abſo⸗ 


luten, wonach ſich das zeitlich Spaͤtere von dem Fruͤheren 
befreit und ſich ſelbſt als den Grund von dieſem erzeugt 


und offenbart. Auf dieſe Weiſe kann daher auch die 
Nothwendigkeit der Mathematik, dann Per rechtlichen 
und fittlichen Gefege, endlich des wahren Erkennens ſelbſt 
nicht begriffen werden , was Hume richtig erkannte, Kant 


aufzulöfen ſuchte. So erfennen. wir. alſo: Auf der Seite 


\ 


u 
—W 


— 
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der Speeutation find‘ die Kategoriden voranusgefetzt 


und als der ewige Geiſt des Wärklichen unmittelbar aufe- 
genonmmen’und hingeſtellt, nicht aber durch ſich ſelbſt be⸗ 
wiefen ; auf’ der Seite des Empirismus follen fie 


vermittelt werden, aber das Niedere bleibt wefentliche- 
Grundlage, und fomit Tann- kem ‘freies Mefültat zum 
Botfchein kümmen , die Conſequenz ift vielmehr Senfua: 
lismus und Materialismus. Erſt mit Kant beginnt 


bie tiefere Vermittlung. — Der Senſualismus nun 


aber, wie er von Locke ausgeht, kann ſich auf verſchie⸗ 


dene Weiſe offenbaren und geltend: machen. Namentlidy. 
fann“er ſich auf der einen: Seite auf die rechtlichen, filt- 


lithen‘ und’ religiöfen Gefühle werfen: (mo man denn blos 
Erfahrtng zu machen braucht von dem, was fich im 


Geiſte vorfindetz; das heißt ſpaͤter Thatfache des Be⸗ 
wußtſeins). Dieſes hat fich in dem moral sense der 


Gnofänber berauögeftellt ‘(und noch heute find fie nicht 
weiter. gefommen). So bei Gumberland,, Schaftes⸗ 
bury, Hutchefon (bluͤhten um 1700 ſyy ESpaͤter 
wird dieſer moraliſche Sinn ein Moment in der allgemeinen 
Lehre des commun sense (m. f. unten). Aber die wahre 
metapbyfifche Sonfequenz des Standpuncts. (ald des 
metaphpfirirenden Empirismus) haben die Franzöfifchen 
Materialiften auögefprochen. Es ift die Einheit der 


Natur und des Geiftes m der Natur felbft ald ber. 


übergreifenben Totalitaͤt, eine geiſtreiche Geiſtloſigkeit. | 


3 w eite Form. 
Die metaphyſiſche Gonfequenz beiden Bean. 


zöfifhen Materialiften. 
N (Seit 1740) - 


n Diefe Männer, namentlih Gondillac (715 — — 
21 


% 


{ 


J 


— 
* 
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1780), Helvetius ATIS- 1774), Holbaqch 1769), 
Robinet, Zamettrie (17098 — 1751); bann- aud) die 


Encyklopaͤdiſten D’ Alembert, Diderot, auch Boltaire, 
haben dad : Ich von diefer Seite ber von allen’ pofitiven 


Auctoritaͤten, aber auch dem tieferen geiſtigen Gehalte, voll⸗ 


ſtaͤndig befreit. Das Ich hat ſich gegen die Feffeln und 
den knechtiſchen wie verfndcherten Zuſtand in Staat und 
Kirche gewandt, und auf der andern Selte fich ſelbſt zur 
"Natur begrabitt, ſich freiwilis in die Feſſeln ber Natur 


geſchmiedet. 

a) So iſt bie eine Seite biefer Philoſophie Kegatis 
vität gegen das Beſtehende (die Regierungen, Geiſtlichkeit, 
Adel haben ſich ja auch nur aus Selbſtſucht — m. vgl. 
Helvetius — in ihre Macht erhoben und darin feſtge⸗ 
ſetzt, das Volk aber iſt ſtaͤrker, muß und kann alſo ſiegen). 
Dieſe Negativitaͤt iſt nicht die gehaltreiche Tiefe der Luthe⸗ 
riſchen Reformation; ſondern das Extrem des alle Poſi⸗ 
tivitaͤt zunaͤchſt abwerfenden Geiſtes, damit ſo das ganz 
freie Ich aus dieſer Feuertaufe hervorgehe (damit Begruͤn⸗ 


dubhg des vollſtaͤndigen einſeitigen Rationalismus in 


N 


Staat und Kirche — Folge überhaupt des frei veflee- 
tirenden Id; m. vergl. die griechiſchen Sophiften — ſo 
wie derfelbe Rationalismus ſich auch von der Gegenfeite, 
dem Wolf’ihen Philofophiren aus‘ begründete: fo gerieth 
dad Pofitive zwifchen zwei gewaltige Feuer. Die Refor: 
mation war der Freiheitsruf des Glaubens; viefe Er- 
ſcheinungen in Verbindung mit der praktiſchen Geſtaltung 
derſelben im Staatsleben, Franzoͤſiſcher Revolution 
u. ſ. w. ſind der zweite volſſtandigere Feheitzteß des 
denkenden Sg). 


N 
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»b Die andere Seite iſt Xufftellung poſi itiver Geſtal | 


tung, eines Zotalarganismus;, worin die Natur, das 


Reelle zur Totalitaͤt, Allem in Allem wird — als die po- 
fitive Gonfequenz des metaphnficitenden Empirismus, Sen⸗ 


ſualismuͤs. Es ift dieſed das Faffen aller Würklichkeit unter 


- der metaphyſiſchen Idee der Einheit, und das Auffaſſen 
der Entwickelung des Univerſum's als eine ſich fortwaͤhrend 


hoͤher affirmirende Geneſis der Natur. So iſt 
‚der Geiſt nur affirmative Blüthe der Natur (nicht 


Selbfterzeugung ‚ negatives Abftoßen der Wermittlung und 
damit Sreiheit und Fürfichfein, Wahrheit und Grund 
der Natur). Die Teleologie wirb zu reiner Naturnoth⸗ 
wendigkeit, der Geiſt zum Trieb, ‚dab. fetfihe Geſetz zur 
Form der Selbftliebe. Bu — 

c) So war das Ganze ein nachterner Taumel 


"des Geiſtes dieſer Männer, welche ſich oft mit dem tiefſten 


Ernſte von Gott, Hoͤlle, Himmel, Religion frei machten, 


und fo alle poſitive Auctoritaͤt über ben‘ Haufen warfen, 
wie fpäter die Franzoͤſiſche Revolution factifch und praktiſch 


that, und dann ſich zugleich eine neue Religion der Natur 
und des Ich aus ſich ſelbſt ſchafften. Das Bewußtſein, 


das Ich follte nun in Allem praͤſent fein, was ein Jen: 


ſeits, eine Ferne für. ed ift, if leer, nichtig, unwahr, wird 


unerbittlich binauögeftößen. So iſt es die Refleri ion des 
Ich in fich und feinen Grund die Natur. So iſt es 


Tugleich die Selbfterniebrigung des Geiſtes, doch aber frei⸗ 


willige, bewußte Unterwerfung.- 


) Näher ift hier nur zu bemerken, daß ſchon Con: 


dillac ausſprach, wie Alles im menfchlichen Geifte aus der 


Senfation. oder Empfindung hervorgehe. Grundfinn - 


ift dee: Geruch, dann Wergeiftigung des Sinne bis zum 
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Gehör und Geficht. So in immer weiterer Gfflorescenz 


| durch Vorſtellungen und Gedaͤchtniß bis zur Vernunft, 


deren weſentliche Grundlagen die niederen Stufen bleiben. 
Helvetius ſagte geradezu, Vernunft ſei Folge der Haͤnde, 
Tugend Entwickelung ſelbſtiſcher eigennuͤtziger Triebe, 
gut ſei nur das Nuͤtzliche (Alles wird auf den Kopf 
geſtellt, “wegen der zeitlichen Geneſis). Im „sysleme de 
la nature“ wird bad Univerfum, le grand tout, als ein 
unenbliches Syſtem von Materie und Bewegung con 
ſtrairt, der Geift ald Gehirn, materielle Kraftblüthe ent- 
widell. Grundtriebe der Natur find Anziehung „und 


x ftoßung, Freundſchaft und Feindſchaft; fo aud im 


Menfchen. Alles ift der Nothwendigkeit der Naturmächte 
unterworfen. — Diefe ganze Anfhauung ift nothwendig für 
den Geift, welcher die Welt nur ald affirmative Geneſis 
der Natur, nur nach ber einen Seite des Verlaufs auffaſſet. 


Das große Verdienſt bleibt dabei dieſen Maͤnnern, wie dem 
Realismus uͤberhaupt, die nothwendige Vermittlung des 


Geiſtes dargelegt, und damit das abſtracte Gedankending 
eines nur unmittelbaren Geiſtes nicht nur in der logie 
ſchen Idee, wie die Neuplatbniker, ſondern nach dem jetzi⸗ 
gen concreten Standpuncte, in der Nothwendigkeit der 
Naturvermittlung geftürzt zu haben. Der concrete Geift 
ift unenbliche Ruͤckkehr aus der Natur; nur bleibt er bei 
dem Materialiften mit der Natur behaf tet, und das Re: 
fultat ift nur die Trauer feiner Ohnmacht beſondert von 


Voltaire hervorgehoben). 


3) Iſt nun: weiter die Frage, wohin dieſer empiriſche 
Standpunct aus ſich ſelbſt führen mußte, fo ift die Ant 
wort, daß er auf feiner bewußten Spibe in ben Skep⸗ 
ticismus umfchlagen mußte, weil nad) feiner Voraus⸗ 
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fegung alle Nothw endigkeit des Denkens verſchwindet, 
und ſo Alles zum bloßen Scheinen, Vorſtellen im Ich wird. 
Auf der andern Seite mußte ſich dagegen das tiefere Selbſt⸗ 
gefühl des Geiſtes ſteinmen und dad fittliche Geſetz wie die 
religidfe Grundlage fefthalten. Dieſes geſchah dann durch 
Hume auf der einen, durch die Schottifche Philofophie 
und Rouffeau auf der andern Seite. Sie bilden Ueber: 
Hänge zu Kant, find Momente ber Eelbfterinnerung 
des Geiſtes. 
Zweite. Seite des Gegenſatzes. 
Die ſpeculative Philoſophie und der Idealismus. 
1) Auch hier iſt die Reflexion-in-ſich das Princip. 
Es iſt jedoch, wie entwickelt, Reflexion der Unmittelbar— 
keit, und dieſes gehet auf ſeiner hoͤchſten Spitze in den 
groͤßten Formalismus des Gedankens uͤber. In der 
vorigen Stufe fahen wir bie Idee, den Gedanken noch 
mehr in unmittelbarer Einheit und Innerlichkeit mit der 
Sache, und die Bewegung war die Aufhebung des hoͤch— 
ſten Gegenſatzes in die unmittelbare abftracte unendliche 
Einheit, in die Subſtanz. Die Subflanz ift Grundform 
der erſten Stufe, fie ift felbft die Unmittelbarkeit des Be⸗ 
griffes und immanente Allgemeinheit. Das Denken iſt ſub⸗ 
flanziell und.fpeculativ, d. h. aber nur abftract fpeculativ. 
Der Fortſchritt ift nun das Umſchlagen der Unmittelbarkeit 
in die Reflexion-in-ſich, der Subftanz in den fubject- 
objectiven Begriff (nicht in die abfolute Idee, d. h. die 
concrete; im Alterthum war ed überhaupt nur noch die ab= 
ſttacte; die abſolute concrete Idee tritt erſt ſeit Schelling 
‚in die Erſcheinung über, vorher bleibt fie nur nad ve r⸗ 
hälkte Grundlage). &o ift ber Jeige Stanbpund der der 
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Subjectivität, der fpeculativen Individualität 


(Reflerion=in-fih — die” räfionelle Einzelheit, das Fuͤrſich⸗ 
‚fein, Atom, die Monade als die concrete Wahrheit gegen 


bie Abſtraction ynd nur abſtracte Allgemeinheit ber 
Subſtanz, Unmittelbarkeit. Es wird jetzt nur geſetzt, was 
bei Spinoza vorausgeſetzt iſt — die ungndlide Sub- 


jectivitat, die conerete Einzelheit. Die Sub⸗ſtanz 
als in ihrem Modificiren, ihrer Befondrungs - Bervegung ſich 
‚in fih centrirend und idealifirend ift nichts Anderes 


als Sub -ject). Dieſe Subjecttoität ift nun zugleich, als 
die mefentlihe Idealitaͤt aller Dinge, die Aufhebung 
der fi nnlichen Materie, Ausdehnung, welche jegt nur noch 
das Scheinen im Subject iſt. So haben wir hier den 
Fortſchritt zur concreten Einheit alles Wuͤrklichen, nicht 


mehr Nebeneinanderſetzen von Denken und Ausdeh— 


nung, ſondern uͤbergreifendes, allein berechtigtes Denken, 
worin Ausdehnung und damit Materie nur ſ cheint. Die⸗ 
ſes iſt der wichtige unendliche Bortf chritt der Philoſophie 
uͤber Spinoza hinaus. Da jedoch die Subjectivitaͤt, der 
Begriff nur der unmittelbare ift (nicht die "abfolute 


Idee), fo ift ebenfo dad Object au unmittelbares, 


vorauögefegted, und der Begriff iſt fomit Dad Reflectiren 


- am Object, das in ſich veflectirende Object, die Monas. 


Wird nun dieſer Standpunct zur vollen Conſe quenz ent: 


wickelt, ſo iſt er nicht nur Dogmatismus uͤberhaupt, 


ſondern zugleich, wie ſogleich oben bemerkt wurde, Ver— 


ſtandesmetaphyſ ik, Formalismus des Gedankens und 
damit Setzen von lauter unaufgeloͤſten Widerſprüchen — 


und wir finden ſo die Philoſophie am Ende dieſer Stufe 
in die beiden Selbſtentaͤußerungen des metaphhficiren- 


den Empirismuß auf der einen, und ber Berffandes- 


\ 
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Me taphuf it auf der anderen Seite e zecfahren, beide tzor⸗ 
men nur als bie zweifeitige. Entroidtelung. des ‚veflectitene 
den unmittelbaren concreten. Bewußtfeind. Hiergegen, — 
nad) beiden Seiten hin, wendet ſich dann der Skepricis⸗ 
mus (bei Hume); denn dieſer loͤſet alle unerwieſenen | 
Vorausſetzungen auf, und weile die Wiberfpräge | 
in den. Gedanken nah. | | = 


'9) Bir haben hier demnach zwei Formen der Ent- 
wicelung zu betrachten. 
a) Die Grundlegung dieſes Standpuncts, noch mehr > 
- gehalten in der fpeculativen Genialität, bei Leibnitz. 
— Hier. nehmlich wird noch mehr die ſpeculative 
x. Xbee der Monas, der Subjectivitaͤt hingeſtellt. 
Db) Die formelle Gonfequenz deffelben bei Wolf. 
u ‚Hier entwidelt fih der Keim des Formalismus, 
| welcher ſchon weſentlich in der. Lehre des Leibnig | 
Tiegt, nach allen Seiten hin), und die fpeculative Ivee _ 
- der Subjectivität verſinkt völig in Verſtandes + Mer 
taphyſik. 


\ 


| Erfe Sorm 
Die Grundlegung‘ bei Leibnig. 
ESeit 1690.) 
5 Der Jortſchritt alſo beſtehet in der erfaßten Sub: _ 
jectivität des Alllebens und dem ‚Herabjegen ber Materie, _ 
und fomit der Zeit und. bed Raumes, zum Scheine 
im Subject, zum blos in ihm Gefegten, Weſenloſen. 
Dadurch hebt ſich die unmittelbare Einheit von Denken 
und Ausdehnmg auf i in die vermittelte des geſetzten finn- 
lichen Scheinens der Idealitaͤt. Es iſt aber weſentlich Re⸗ 
flectiren am vorausgeſetzten Objecte, nur der unmit⸗ 
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telbare Begriff, nicht die abfolute Idee, welche erft noch 


eine weitere Reihe von Vermittlungen voraudfegt. Dieſer 
Standpunct hat ſich offenbart in G. W. Leibnig aus Leip⸗ 
zig (1646 — 1716), dem Manne von univesjeller Größe. 


2) Leibnitz hat feine Idee weniger in conſequentem 
Syſteme als in genialen Blltzen aufgeſtellt; aber die Idee 
an und fuͤr ſich ſelbſt iſt in dem Innerſten ſeines großen 
Geiſtes lebendig und das Zufammenhaktende, dad Band 


der Blitze. Es iſt die Idee des Fürfichfeins, der wefent- 
lichen Individwalität, analog ber großen, allgemeinen 


Individualität Leibnigeng ſi elbft, welche dad uicbergreſfende 
über alles Materielle und Aeußere / iſt. 


a) Die Grundgeſetze des Denkens und damit des 
Erkennens ſind der Satz des Widerſpruchs und des 
zurejchenden (teleologiſchen) Grundes. Sie ſind durch 


ſich ſelbſt gewiß (in dieſem Hervorheben des Satzes des 


Widerſpruchs zeigt ſich ſogleich die Convergenz zur 
Verſtandesmetaphyſik. Doc iſt Leibnitz, wie Ari: 
ſtoteles, in der Entwickelung felbft ſpeculativer, als man 


nach ber Gonfequenz folhen Satzes erwarten follte — m. 


f. fogleih). . Die philofophifihe Erkenntniß gründet fih 
—* auf die angebornen oder urfprüngliden 
Ideen, welde aber zunaͤchſt nur virtualiter, dann erſt 
‚realiter im Geiſte find (Entelochie, Anſichſein, welches 
für fi wird, ‚gerade wie bei Carteſius; es iſt die 


wahre Idee gegen Code) Auf ihnen’beruhen daher Lo⸗ 


gie, Mathematik, Metaphyſik und praktiſche 
Philoſophie. Die finnliche empirifche Erkenntniß ift verworten, 
unklar, die philofophifche iſt klar und wahr. — Das Sy⸗ 
ſtem ſelbſt enfatet wi num als Vonadoiogie folgen- 
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dermaßen (m. vergl. insbefondere die „ „principia philoso- 
phiae“). 

b) Die wärflichen Dinge find zufammengefegte 
Subftanzen (fie find trennbare, zertheilbare Körper, 
wad Leibnig in der aͤuſſerlichſten Form der Zufammen- 
ſetzung, in der Form des nur mehanifhen Objects auf 
faffet, dad Moment der Diöcretion "zugleich einfeitig 
frirend). Folglich müflen fie zur Grundlage einfade 
Elemente, Monaden, Punctualitäten haben (bie 
Monadenlehre, infofern fie auf ſolche Argumentation baſirt 
iſt, kann man leicht uͤber den Haufen werfen; aber dieſe 
Argumentation iſt nur ein Formalismus ‚ womit bie in 
Leibnitz lebendige Idee der Sürfichfeienden, der In» 
dDividualitäten umlleibet wird). Diefe Monaden find in 
fich veflectirte, für fich feiende organifhe Atome, lebendige. 
ideelle Puncte ohne Ausdehnung, Geſtalt, Theilbarkeit. 
Sie ſind die wahren Weſen der Welt, entſtehen und 
vergehen nicht auf natürliche. Weiſe (da ſie vielmehr die 
Gruͤnde alles Entſtehenden und Vergehenden ſind) und find 
gegeneinander fammtlih unterſchieden durch quali: 
tative Beſtimmtheit (principium indiscernibilium ; | 
im, Gedanten der Vielheit liegt weſentlich dag Sich⸗ 
unterſcheiden, und zwar das qualitative, infofern die 
Dielen als Punctualitäten oder einfad) Zürfichfeiende gedacht 
werden; zwei Dinge als ſchlechthin gleich gedacht ſind 
für dad Denken nur Ein Ding, wie 2 congruente Drei- 
ede). Die Monaden leben‘ nur in und aus ſich felbft, 
werden nicht. von "Außen afficirt,. fie ſind Atome, fpröde 
und undurchdringlich, in ſich beruhend, für ſich ſeiend. 

Ihre Veraͤnderung iſt daher nur immanente ſubjective | 
Entwitelung , fie-find reine Entelechieen , Selbſtoeiwürk⸗ 


J 
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lichungskraͤfte. Die Veränderung ift Ranzigfättigkei 
in dee Einheit. Als ideell ift die Monade Vorſtel—⸗ 
lungskraft (perceptio), Borflellungs » Organismus: Die 
Monade ift nehmlich Trieb, Begehren in fi (appelitus), 
dadurch ift fie Webergehen "von einer Borftellung zur an- 
‚deren (hier dad tiefere Moment des Widerſpruchs, der 
in fih negativen Pofitivität der Monas, wodurch), fie 
Bewegung und Verinderang in ſich iſt). Die Monaden 
find nun aber 
a) im Zuſtande der { Staf enden (entkäßerth) Bor: 
flellung (die Vorſtellung, welche zur Unmittelbatkeit des 
Seins aufgehoben, fo nur, Naturkraft ift; es iſt die 
- Monad in ihrer unmittelbaren Form, im Anficyfein — 
‚ein tiefer Gedanke). Die Aggregate dieſer Monaden find 
die Körper, und deren finnlihe Vorſtellung Raum 
und- Ausdehnung, während ihr Begriff der intel: 
lectuelle Raum ‚ift, d. h. die Idee der Beziehung diefer 
Monäden zu einanber ‚ der’ Gedanke - ihres Verhaͤltniſſes 
(das iſt wieder tief; der Begriff iſt die Auflöfung des 
Materiellen in Idealitaͤt; das Simnliche, der Raum, die 
Ausdehnung find nur aͤußeres Scheinen im Subject; 
jedoch iſt die Idee einf eitig, weil die‘ Xusbehnung- auch 
aus dem Ideellen entlaſſen wird, objectives "Dafein 
hat, und Continuität als Auflöfung aller gefeßten Puncte 
ift; aber ed ift dem Standpunkte. de& Leibnis, der Alles 
verfehlingenden Subjectivität als dem ertremen zugleih 
höheren Gegenfage gegen Spinoza, angemeflen). 
#) im. Zuftande bes Traͤumens. Diefes find bie 
‚Shierfeelen, Gentralmonaden eined 8 umgebenben 
Mongdenaggregats. Ze 
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9) im guſtande des Wachens, Menſchenfeeten— 


⸗ 


| welche gleichfalls ein Leib, Koͤrper als Monadenaggregat 


- 


umgibt. Dieſe Seelen find G eiſt, Erenntniß des Goͤtt⸗ 
lichen. ur 

c) So wie & nm Gentralmonabeh endllcher Körper 
gibt, To gibt es auch die allumfaflende Urmonas als der 


Geift der Welt, deö Univerſums. Leibnig ftellt hier den 


kosmoteleblogiſchen (nad) dem Sage des zureichenden 
Grundes) als apofteriorifhen, und den. ontologi— 
{hen als apriorifhen Beweis. vom Dafein Gottes 
auf. Gott hat fo nn ift die abfolut vollfommene Vor—⸗ 
ftelung des All's. Cr iſt der Urgrund, die urſpruͤngliche 
‚in ſich reflectirende Idealitaͤt (nicht abſtractes Denken und 
abſtracte Ausdehnung), Quelle aller Weſenheiten und 
Schoͤpfer der endlichen Monaden, welche durch Efful— 


guration feiner aus ſich ſelbſt perausgefegt werben (Bott 


ift unmittelbar, voranögefeht, da3 immanente aber fub- 
jective Band; aber er entläßt zugleich die Monaden ' 
aus fi), fie find nicht bloße modi, Negationen, fondern 
auch felbft Furſichſeiende; abet ihr -Zürfichfein hebt 
fi) wieder auf in das immanente Band und die. präfte: 
bilirte Harmonie; fo werden fie zu mechaniſchen 
Automaten; es ift der unaufgelöfte erplicirte 
Biderfpruc der Selbfifländigfeit und Unfelbfiftändigkeit 
der Monaden — während bei Spinoza nur die Unſelbſt⸗ 
fländigfeit geſetzt iſt — m. vergl. auch Hegel, Encyllopaͤ⸗ 
die F. 194 Anm). Da es nun kein phyſiſches ummit- 
telbared Einwütfen von Monade auf Monade gibt, au 
das-'Spflem ber Affiftenz und der gelegentliden 
Urfaden zur Erklaͤrung der Harmonie von Leib und 
Seele Eonadenaggregat und Gentralmonake) unzureichend 
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‚und Gottes unwuͤrdig iſt; fo iſt vielmehr zu feßen, daß 
Gott das Urband von Allem fo iſt, daß er eine un 
endliche Harmonie aller Monaben ewig geſetzt, präftabi- 
lirt hat (harmonia praestabilita). So find Leib und 
und Seele (deren unendliher Gegenfaß bei Gartefius 
uf. w. bei Leibnig, mit Herabfegen der Ausdehnung zum 
‚Scheine, ſchon in bie Einheit der Monaden aufgehoben 
iſt, der Leib ift ja auch nur das Aggtegat ber ſchlummernden 
Monaben, —) wie die gegen einander an ihnen f elbſt 
und urchdringlichen Monaden überhaupt vermittelt durch 
die Urmonad; fie: tönnen noch nicht an ihnen ſelbſt 
in einander übergehen, fondepn jebe lebt ſchlechthin für ſich, 
aber Gott hat aller Leben urſpruͤnglich ſo geſetzt und be: 
fimmt, daß jede in jedem Momente von: Innen heran 
zugleich Spiegel des Univerfums if; zundchft und 
in höherem Grabe jedoch iſt die Seele Spiegel ihres 
Leibs. So wie nun des Menfehen Seele ſich nad Zwed: 
urxſachen verändert, verändert. ſich der Körper nach Gäu: 
ſalurſachen (dem bewußfitlofen. Zpiebe. gegenüber dem 
‚ fürfihfeienden der Menfchenfeele) ; jedes unbefümmert 
» um das andere, aber Beibe durch. Gottes harmonia prae- 
stahilita. miteinander einftimmig (die höchfte Selbſtſtaͤn⸗ 
digkeit und zugleich -Unfelbftftändigkeit der Monade — m. 
f. oben). So ift denn: auch alles gefehte Nothwendig— 
keit zugleich und ſich ſelbſt ſetzende Nothwendigkeit, d. h. 
Freih eit (denn die Freiheit iſt im Allgemeinen dad nega⸗ 
tive Reſultiren einer Geſtalt aus der Vermittlung anderer, 
d. h. dieſes, daß eine Lebensform, ſo wie ſie das not hwen⸗ 
dige Reſultat eines Kreiſes von Vermittlungen iſt, fo umge: 
kehrt ſich als die Selbſtmacht gegen jenen ‚Kreis offenbart 
und: ihn ruͤckwaͤrts abſtoͤßt und unterwirft; die Greiheit, im 
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fpecielleren Sinne ift der Geift als Wille, wie diefer einer: - 
ſeits zwar ein nothwendig werden der — ſchon in der 
allgemeinen Nothwendigkeit der Weltgeſchichte — und ſomit 
unfrei, aber ebenſoſehr in feinem Werden felbſt ſchon das | 
Sicherzeugen ift, wodurch er ſi ſich als abfolutes Reſultat 
hinſtellt, welches alle Bermittiungökraft abſtoͤßt und nur 
für, und aus ſich ſelbſt gelten will; ſo iſt er bie fich. 
unaufhörlich zur Freiheit aufhebende Nothwendig- 
feit). — Hieran knuͤpft nun Leibnig nod eine Theodi⸗ 
cee, von geringerer Bedeutung und mehr in Borftelungd- 
weile. Es wird der fat. Optimismus aufgeftellt (wor 
über als über eine nihtsfagende Vorſtellung auch nichts 
weiter zu fagen ift), und das Mebel überhaupt aus dem . 
Regativität gefaßt (malıım metaphysicum). Dataus 
entfpringt fowohl das phyſiſche Uebel, der Schmerz, - 
ald dag moralifhe, die Sünde (es iſt allerdings xichtig, 
daß durch die metaphyſiſche Idee des zugleich in ſich ne— 
gativen Goͤttlichen allein der letzte Grund alles Boͤſen 
erfaßt wird — das abſtracte Denken meint das Vollkom⸗ 
mene fei das einfach Gute, dad conerete Den ken hin⸗ 
gegen findet die abſolute Vollkommenheit ded Gan⸗ 
zen in dem Proceſſe des ſich negativ ſetzenden und aus 
der Negative in ſich zuruͤckkehrenden Poſitiven; 5 dieſes iſt 
die abſolute Vollkommenheit, weil Xlles darin umſ ch loſ⸗ 
fen, alle Wuͤrklichkeit darin’ umfaßt- und .gelöft iſt). Das 
Böfe num geht aus der Freiheit (Willkuͤhr) der endlichen 
Geifter ‘hervor, welche Freiheit aber nicht indifferentia 
aequilibrii, fondern, wenn ſchon weder erzwungene no 
auch abfolut mwothwendige, Selbftbeftimmung ober 
Wahl doc nad) Gründen ft, alſo doch ſtets gewifle Be- 
Rimmtheit, weshalb aud Gott alles vorausficht. Die 
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Freiheit. ift fo abſtracte Möglichkeit bes Anderen, abe 
‚nur .beflimmtes: Selbſtſetzen bed ‚Einen (diefes loͤſet 
ſich auf in der Idee des geiftigen Proceffes; die Freiheit 
ift der fih aus dem Anderen ſelbſt erzeugende Wille, dei: 
“fen Beftimmtheit nur er felbft ift, Tr, welcher rüdwärte 
betrachtet aus Anderem in dieſer Beflimmtheit refulfirt, 
als Selbftrefulticen die nur ſich anerkennende Macht iſt, 
welche weiß, daß ihr Thun nur ihr Wille ſelbſt iſt und 
ſo nur ſich als die Schuld der That faſſet). Jedenfalls 
iſt dieſe Zreiheitslehre des Leibnitz concreter als die des | 
Spinoza, .wie dad ganze Syſtem. | 
3) Das Syſtem von Leibnitz iſt, nach dem Ent; 

wickelten, der. erplicicte Widerſpruch der Selbftftän- | 
digkeit und Unſelbſtſtaͤndigkeit der Weltweſen (ſie ſind 
in der That Beides, jo iſt dieſe Idee hoͤher als die des 
Spinoza, worin die Weltweſen nur zur Unſelbſtſtaͤndigkeit 
reducirt ſind). Dieſer Widerſpruch iſt aber nicht wahrhaft 
vermittelt (denn das wäre die abſolute concrete Idee ſelbſt), 
fondern. es ifl das eine Mal die Selbſtſtaͤndigkeit, dad 
- andere Mal bie unſelbſtſtaͤndigkeit, beides unbefangen 
neben sinanber geftellt. Die Monade ift einerfeits nur ſich 
ſelbſt ſetzend, andererſeits nur geſetzt, fie iſt geſetzt 
als ſich ſelbſt ſetzend, und die Vermittlung aus Gott 
iſt ungenuͤgend, weil Gott und Welt ſich ſelbſt uamit⸗ 
telbar gegenüber ſtehen. 
VUeberhaupt iſt ber Stanbpumt des 3 Syftemes der ſube 

ject-objective Begriff mit feinen naͤchſten Boraudfegun: | 
gen, ben Kategorieen ded Wefend. Darin liegt ſogleich 
diefes , daß dad Syſtem ſtets auf dem Sprunge ſteht, 
fih. in Berftandes-Metaphyfik zu geſtalten (wie die 
ganze. Philofophie- feit Carteſius dahin convergirt), wie 
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denn diefe in demſelben ſchon citſchieben genug: Here. | 
So wie ſich nun ſolcher Standpunkt , ‚welchem noch wer 
ſentlich ſpeculative Ideen zu Grunde liegen, aus inne⸗ 
rem Beduͤrfniſſe ſyſtematiſirt, fo bricht mit einem Male der 


ganze Formalismus hervor, und auch jene tieferen Ideen | Ä u 
werben in denſelben heteingeriffen. Solches Thun hat denn. - 


aber immer das Verdienſt das Fruͤhere zuſammenzufaſſen , 
und Die Nothwendigkeit von Methode und Beweif en’ 
überhanpt zu zeigen, womit erit bie Philofophie zu einem . 
feften- ‚Gebäude wird. - Diefe Berftandes - Metaphyſik, deren 
Weſen in Vorausſetzen des ſpeculativen In haͤlts u 
(Xufnehmen ded Inhalts durch Sinn, inneres Bewußtſein) 
und Formaliſiren befielben. nach ben- abſtracten. Katego⸗ 
rieen bes Weſens und ſubjectiven Begriffes (ber fors 
mellen Logik). beitehet, und- eben deshalb fo viele Anhänger 
bei ber großen Maffe findet, weil die Kategorieen in dem 
Geifte der denkenden Menfchen zunächft in diefer Form 
des Verſtandes gegenwärtig find — ift vollfländig von | 
Wolf. durchgeführt worden. . Hier auf der Tegten- Spige , 
offenbart fi der ganze Reflerionsgeift, welcher im 

Innern der Philoſophie feit € artefius treibt, weil dieſe 

* 

als unmittelbare concrete den Inhalt aüs der con⸗ 
‚treten Anfhauung des Ih — ald freie Philoſophie 
nicht mehr, wie die Reflexions⸗ Philoſophie des Mittelal⸗ 
ters, aus der poſitiven Kirchenlehre — vorausf eget und. 
ihn dam formalifirt, den Gegenfaß von Sein und 
Denken. nur unmittelbar identificirt, nicht Ferm und ' 
Inhalt in -abfohıter Identität als ſich in mit und durch⸗ 
einander im concreten Denken felbft erzeugend faſſet (deöhalb 
begeichnet Hegel’ diefe ganze Reihe von Gartefius bis 
Wolf' mit dem Namen: Verſtandes- Metaphyſik . 


‘ 
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m. ſ. Hegel, Gefchichte der Philofophle III. &. 328 ff.). 
Diefer Spige in Wolf ftehet dann jene andere in dem 
franzsfifhen Materialismus gegenüber, worin fid) 
gleichfalls die Gonfequenz des Empirismus und Senfualiö- 
mus vollftändig offenbart. Die tiefere Erinnerung findet 
ſich dann durd) Berkeley, Rouffean, Hume hin in 
Kant. 


— 


— 3weite Form. 
Die Conſequenz als Verſtandes⸗-Metaphyſik 
bei Wolf. 
St 0) 
; 9 Durch Leibnitz ſind wir auf deutſchen Boden 


gekommen. Deutſchland, dieſem Centrum des Chriſtlich⸗ 
Germaniſchen Lebens (man denke nur an. ‚bie Reformation 


 Lautherd) ift es vorbehalten, ben Zhron des chſoluteꝛ Gei⸗ 


fies zu erbauen. 


Zunaͤchſt aber if es nun n (nach Obigem) die Arbeit des 
denkenden Geiftes, in der Weiſe des Reflectirens, nach dem 
Standpuncte der formellen Logik, die ganze concrete 
Wuͤrklichkeit in allgemeine Gedankenformen zu 

verarbeiten und zuſammenzubringen, und ſo eine 
durch Natur und Geiſt hingehende Verftandes: Meta- 
phyſik zu gründen. So wird jest die Philofophie me: 
thodiſirt und fyflematifirt (mie bei den Stoikern), 
in mathematifcher unb endlich = logifcher Form. , Alle Wi rt: 
J lichkeit wird als unmittelbare vorausgeſetzt und auf⸗ 
genommen (aus dem praͤſenten Inhalte des die Welt und 


ſich ſelbſt anſchauenden und wahrnehmenden. Geiftes); bie 


logifhen Formen werben’ als gewiß durch fich ſelbſt 
ebenſo vorausgeſetzt, fie find. Srundariome ; und. der. seci« 


4 


— 357 — 


pirte Inhalt wird nun von den Kategorieen durchdrungen, 
in allgemeine Gedanken verwandelt (ed iſt das 
Princip des Rationalidmud). Diefe ganze Weife it: 

a) Syſtematik und Methodikz 

b) Formalismus des Denkens, vorguögefegter In= 
halt mit vorausgeſetzter abflracter Form, beshalb f ormels 
ler Form, und eben damit 

c) Dogmatismus mit dem Gabe des Wider: 
fpruch3, dem Engel mit dem nicht flammenden fondern 
hölzernen. Schwerte, an der Spike, . deshalb in der Ab- 
ſtraction de& Verſtandes, ber abftracten Identität firirts 
fo dieſes außfprechend und Daneben auch fein Gegen- 
theil, und Nichts wahrhaft zufammenbringend — ein Sy- 
ſtem unaufgelöfter Widerfprüche, ein Syſtem von Dogmen, 
Verſtandes⸗ Metaphyſik. | 

Dennoch ift es wichtiger nothwendiger Durchgangs- 
punkt ber Philofophie, Einführen des‘ wenn aud) zundchft 
abftracten Gedanken: in alle Wuͤrklichkeit (am die Stelle 
von Glaube, Gefühl, Gemuͤth — beöhalb auch Prinzip - 
des theologifhen Rationalismus, welcher von ber 
anderen Seite her durch ben franzöfifchen u. ſ. w. Mate: 
rialismus, dann weiterhin die Schottiſche Philofophie, 
Rouffean, endlih von Kant begründet wird); fowie 
äuffere Baͤndigung des Inhalts durch die formelle Me- 
thodik. — Dieſes Verdienſt hat Chriſt. Wolf aus- 
Breslau (1679 — 1754). \ 


2) Naher betrachtet haben wir bei dieſem Wolf ſchen 


Philoſophiren | 
a), zunaͤchſt die allgemeine Eintheilung der Poller 

fophie ind Auge zu faflen. 
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Die Philoſophie iſt 


a) theoretifche, welche wieder | 

aa) Logit; . 

BL) Metaphyſitk ift,; die ſihr wieder antheit in: 

a) Ontologie, Durchdenken des Dings, des Wuͤrk⸗ 
lichen nach den weſentlichen Kategorieen überhaupt; 
allgemeine Grundlage. 

b) Rationelle Pſychologie, von ber Seele. als 
Subftanz. 

) Rationelle Kosmologie, von’ ber Belt in 
Kategorieen aufgefaßt. | 

d) Rationelle Theologie, von Gott 
(Es ift in dieſem Schematismus die formelle. Worbil: 
dung der abfoluten Idee enthalten — Logik, Cntzmeiung 
in Natur und Geift, abfoluter Geift. — Die Trennung 
der Logik und Metaphyſik zeigt: fogleih, daß es formell 
Verſtandeslogik iſt)5 

vy) Aeſthetik (welche ein ſchlechter Zuſat in dieſem 
Haupttheile von Baumgarten iſt); 
£) praktiſche, und zwar wieder: 
00) allgemeine praktiſche Philoſophie 

BP). Ethik; | 

yy) Naturrecht; 

08) Politik, 

(Dad Gange gehört in« die. rationelle Pſychologie als die 


Lehre vom Geiſte, wohin auch die Aeſthetik gehört. 
Und da die Logik wahrhaft Onto— -Logik fein müßte, fo 


erhellt, daß die Metaphyſik als die Philoföphie überhaupt 


zurüdbleibt, man müßte denn Logik und Ontologie indbe: 


fondere fo nennen wollen). 
‚b) Näher nahm Wolf: 





L 
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a) die Leibnigifche Lehre auf, warf jedoch die Per⸗ 
ception aller Monaben fo wie die präftabilirte Har- 
monie als bloße Hypothefe hinweg. : Dev Dualismus 


von Materie und Seele ald an ihnen 'felbft vermitt- 


lungslos verfchiedener Dinge iſt wieder theilweiſe vorhan⸗ 
den (Leibnitz hatte tiefſinnig die Materie als ſcheinende 
Entaͤußerung des Vorſtellens, des Ideellen, den Koͤrper 


als Aggregat, unmittelbarer Vorſtellungskraͤfte gefaßt). 


Die WBermittlung‘ wird wieder in den unmittelbaren Gott 

verlegt. Die Seele ift vorftellende Monade, Subftanz, 
oder einfaches Ding, deſſen Eigenfhaft das Vorſtellen 
if. Sie ift determinirt oder beflimmt an ihr felbft. — 
Wie Leibnitz flelt auch Wolf den Sag des Wider- 


ſpruchs an die Spige ded Denkens, rebucirt aber auch 


den Sab bes zureihenden Grundes auf denfelben, 
da diefer leßtere nur auäfagt, daß aus Nichts aud) Nichts 
werden Zönne, was fchon im Sage des Widerſpruchs Tiegt- 
Der Satz des Widerſpruchs in feiner. Conſequenz führt aber 
nächit dem Reflektjren am vorausgefegtem Inhalte zur 
völligen Verſtandes⸗Metaphyſik. | 

6) Diefe Berftandes: Metaphnfik: geht nehmlich 
Aus Yon der VBoraudfegung, dem Dogma, daß durch 
das Denken dad Wuͤrkliche in feiner Wahrheit gefaßt 
werde. Das ift achtungswerth; nur ift das Denken jener 
Metaphyſik felbft kein fpeculatives, und kann deshalb DIE 
Wahrheit nicht wirklich begreifen. "Doch. werden bie 10? 
giſch- ontologiſchen Grundformen einzeln, nad> und 
nebeneinander aufgeftellt, und fo ift Die% Metaphyſik Vor⸗ 
arbeit für die fpeculative Logik (folche Vorarbeit ift bie 
formelle Logik überhaupt). "Die Ontologie- ift hier ein 
metaphyſiſches Wortregifter ohne immanente Entidelung- 
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Da kommen vor: Möglichkeit, Zufäligfeit u. f. w.; Ding 
mit Realitäten und Negationen; Einheit, Wahrheit, Ord⸗ 
nung (hier faktiſch widerlegt durch die Unordnung); Ein 
zeined und Allgemeines, Theil und Ganzes, Subftanz und 
Areidenz , Einfahes und Zufammengefegted u. |. w. 

y) Was die concrete Philofophie betrifft, ‘jo werden 
bier Seele, Materie, Gott aus Anſchauung und Selbſt⸗ 
bewußtſein vorausgeſetzt, als Subſtanzen oder Dinge zu 

Grunde gelegt, und es wird nun über dieſelben reflek⸗ 
. tirt, d. h. der Inhalt des unmittelbaren Bewußtſeins 
wird indie Form der Kategorieen gefegt. 

| ca) Die Seele ift einfaches, ideelles Ding; fie if 
deshalb untheilbar, ungerftörbar, und ald Geift oder Men: 
fhenfeele audy wahrhaft unfterblicd) (Identität des Selbft- 
bewußtfeind). In praktifcher Beziehung ſtellt Wolf 
für den Geiſt den formellen Grundfag der Bervollfomm- 
nung an die Spiße. | 

66) Die Belt als Natur beſteht aus einfachen ma⸗ 
teriellen, d. h. nicht vorſtellenden Monaden, und die 
Materie iſt ein Zuſammengeſetztes aus ihnen, deshalb 
trennbar und vergaͤnglich. Die Welt als Totalitaͤt der 
endlichen Dinge, Naturdinge und Seelen iſt ein uUnend⸗ 
licher Mechanismus, nothmwendig determinirt. "Die 
Gegenſaͤtze darin von wuͤrkenden und Endurſachen, von 
Nothwendigkeit und Freiheit, Boͤſem und Gutem, bleiben 
abfolut, ohne Vermittlung, nach der Weife des Verſtandes. 

yy) Sn der Sheologie werben Die Bemeife von 
Gottes Dafein abgehandelt. Gott ift der zureichende 
Grund der Welt, ſein Weſen iſt ſeine Exiſtenz. Er iſt 
der reine abſolute weltſchaffende Geiſt, unmittelbar und 
vorausgeſetzt. So bleibt er auch wieder der Welt ent: 
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gegengeſetzt, und das Boͤſe vie die ganze Zafligei 
der Weltdinge bleiben unaufgeloͤſt, unerklaͤrt, ſo wie noch 
heute der Verſtand die Idee des unmittelbaren Gottes und 
die Weltbeſchaffenheit nicht miteinander ausgleichen kann, 
ſondern ſich lieber auf ſeine Schwaͤche und die Unbegreif— 
lichkeit beruft. 

3) Dieſer neue unſpeculative Ariſtoteles ver- 
draͤngte nun auch den alten voͤllig, und es bildete ſich eine 
umfaſſende Wolf'ſche rationaliſtiſche (nicht wahrhaft ratio⸗ 
nelle oder ſpeculative) Schule, welche in ſcholaſtiſcher Weiſe 
reflectirte. Damit amalgamirten ſich dann auch Gefühle, 
und mancherlei Elemente. Alles aber wuͤrkte zuſammen zur 
deutſchen Aufklaͤrung hin. Trinitaͤt u. dergl. wurden 
negirt. Ueberhaupt iſt nun die Philoſophie Popular⸗ 
Philoſophie: Thatſachen des Bewußtſeins, welche nach 
endlich⸗ logiſch⸗ ontologiſchen Gedankenformen behandelt wer⸗ 
den. Art Schottiſchen Gemeinſinnes. Rationalismus in 

der Theologie und ſo Untergraben der religioͤſen Grund⸗ 
lehren (Trinitaͤt, Sünde und Gnade, Gottmenſch). Es iſt 
Flachheit und Mattheitz erſt durch Kant erhält die deut⸗ 
ſche Phitofophie neue Belebung. Es ift nicht nöthig, Die 
Anhänger der Wolf’fchen Philofophie zu nennen. Einzelne 
haben Berdienfte: Reimarus, Sulzer, Platner'(diefer 
mehr aAls freier Anhänger des Leibnigifchen Syſtems). 
Myſtiker, Pietiften, Sheofophen (Dippel u. %.) ftellen 
fi) dem Kormalismus ohne weſentlichen Erfolg entgegen. 

Was aber dem fo entwidelten empirifchen wie ratio- 
nalen Dogmatismus und Formalismus, dem Reflec- 
tiren des unmittelbaren Bewußtfeind auf feiner 
Spige wahrhaft entgegentreten muß, ift die damit fogleich 
geforderte Er=Innerung des Bewußtfeins, ein Infid- 
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gehen aus feiner Entaͤußerung als Uebergang in dad con⸗ 
crete Selbſtbewußtſein und Aufloͤſung der unmittel- 
baren Poſitionen, woran der Geiſt reflectirt. Als poſi⸗ 
tine Aufloͤſung iſt dieſes der Ide alismus, als welcher 
die Vorausſetzung der Außendinge aufhebt in der Ideali⸗ 
taͤt, als negative iſt ed der Skepticismus, welcher jene 
Idealitaͤt der Außendinge gleihfalld als eine nur andere 
Vorandfegung Aufzeigt, und alle feiten Grundlagen wan⸗ 
kend macht, wogegen dann das rechtliche und fittliche 
Selbftbewußtfein der freien Subjectivität.dad im— 
manente Geſetz des Geiftes unmittelbar zu behaupten fucht. 
So erhalten wir als Webergangsmomenfe zu dem concreten. 
- Selbftbewußtfein (in Kant) die 3 Formen des Idealismus 
Berkeley's, des Skepticismus Hume's und der Lehre 
des commun sense wie Rouffeau’s. 


Dritte Stufe 
Uebergang in dad concrete Selbftbewußtfein 
durch Berkeley, Hume, KRouffeau. 
UNO — 1780), | 


1) Dad concrete philofophifche Bemußtfeyn kann nur 
dann Befriedigung haben, wenn ed fich felbft als abo: 
Inter, "Alles feßender, die Entzweiung wie deren Auflöfung 
in fi) tragender Geift erfaffet. Durch den Franzoͤſiſchen 
Materialidmus hatte dad Sch fchon fich felbft, feinen 
präfenten Inhalt, zum abfoluten Maaßſtab gemacht, und 
. alles dem Bemwußtfein nicht unmittelbar Gegemmwärtige ald 
ein Jenſeits und Unwahres vermorfen. "Aber das Ich 
war. bier nicht frei, fondern fich feiner als gefeflelt in 
der Natur bewußt; die Einheit der Natur und des Geiftes 
war als abſtracte zugleich die Verſenkung und ber Tod des 
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letzteren. Auch in dem Idealismus von Lelbnit (und 
Wolf) ‚hatte ſich das Ich als Subjectivitaͤt und Reflexion⸗ 
in⸗ſich erfaßt. Aber die Einheit von Geiſt und Natur 
war ‚zugleich Verſchwinden der lepteren zu bloßem Scheine, 
und ‚der abſolute Geift vorausgefegt, mie dort die Na⸗ 
tur. Eben in und mit dieſem Voraus ſetze n (hier nur 
als die hoͤchſte Spike der Philofophie: jeit Baco und Car⸗ 
teſtus) waren beide Richtungen (abgefehen davon, daß 
dar Empirismus ſchon als folches überhaupt mit dem Wi- 
derſpruche, eine metaphyſiſche Theorie auf die Erfah: 
zung gründen zu wollen, behaftet if) Dogmatismus 
und Reflectiren, und dieſes ift hier um fo mehr der 
Widerſpruch, je mehr ſich dad Bewußtfein ald den con- 
cteten Alles faffenden und, deducirenden Geift zu enthüllen 
ſtrebt. Die Wahrheit hiergegen ift nun zunddft dad Be⸗ 
wußtfein. diefer Widerfprüche und/ diefes Dogmatismus, 
und als die tiefere Reflerion- in «fich. Die Erkenniniß, daß 
diefe ganze Welt nur. eine innere. Welt der Vorſtellun⸗ 
‚gen, Gedanken, Ideen: ift, und weiterhin, daß auch diefe 
Welt nur eine Welt des Ich ift, hinter welcher dann das 
Ding-⸗an-ſich ald ein Jenſeits zuruͤckbleibt. Dieſes ift 
der Uebergang zu der tiefſten Er-Innerung des concreten 
Ich, welche zugleich als zunaͤchſt ſubjective die-höchfte 
Ent⸗Aeußerung der Wahrheit und der undburdhbring- 
lich gewordene Gegenfab von Subject und Object 
iſt. In diefe Innerlichkeit ziehen fi num auch die Ge⸗ 

-genfüße des Empirismud und. Rationalismus zufammen, 

‚bergeftalt, daß das Empiriſche, wie es iſt, zu einem Schei- 
nen im Ich herabgeſetzt, fomit nur begrifflos idealifirt, 
alſo zu einem rationell-Empirifchen, das Rationale 
aber zu einer nut unmittelbar ſich vernehmenden ideellen 


[4 


— Hi — 


Nothwendigkeit im Ich; fomit ſelbſt zu einem em⸗ 
pirifch - Rationellen wirb, aljo wieder dem inneren 


Scheinen anheimfaͤllt. 


2) Wir haben ſo hier drei Seftaltungen ; zu entwickeln. 
Zuerft ift ed Berkeley, welcher alle Objective in fub- 
jectiven empiriichen Idealismus aufhebt. Inſofern jedoch 
diefer Idealismus do gmatiſch im fi, ift, erliegt er wie 
der ganze empiriſche und rationale Dogmatismus zweitens 
dem Stepticismns de Hume. Gegen dieſen dgucht ſich 
drittens das Ich in ſeiner rechtlichen und ſittlichen, 


überhaupt innern Nothwendigkeit unmittelbar feſtzu⸗ 
halten, in der Lehre des moral überhaupt commun sense 


und Rouſſeau's, erliegt aber felbft wieder ald Dogma- 


tismus und Scheinen der nad) beiden Seiten bin aufld- . 


fenden Mitte des Skepticismus, gegen welden endlich 
Kant die tiefere Waffe ergreift, als Hervortreten bes fies 
fer vermittelnden Selbſtbewußtſeins. 

a) Berkeley (1684 — 1753), welchem ſchon Col⸗ 
lier vorausgegangen war, erkannte die Widerſprüche in 
dem empiriſchen Syſteme des Locke, in den Begriffen von 


Ausdehnung, Materie u. ſ. w., erkannte, daß die Eigen: 


[haften ver Dinge, woraus fi) nad) Locke die Ideen 
bilden, eben nur fubjectiv.ald Vorftellungen in uns 


fein, und daß die Subftanz, welde Tode dabei als 
. begrifflofed Subſtrat zuruͤcklaͤßt, fich in Nichts aufloͤſe, ja 


daß es überhaupt undenkbar fei, wie Dinge, welche Feine 
Vorftellungen find und Haben, uns foldhe follten mit: 
theilen koͤnnen. Dieſes alles loͤſte er nun dadurch, daß 
er die ganze materielle Welt, die Außenwelt, ihrer 
Subſtanzialitaͤt und ihres Fuͤrſichſeins entkleidete, und ſie 


vielmehr zu einer nur ſubjectiven oder vorgefteliten 


a) 
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Belt machte, in welcher jedoch Gott der allgemeine 
iveelle Grund if. Es gibt -daher nur Gott mit einem 
Reihe der Geifter und Borftellungen. Uebrigens 


bleibt dabei die gewöhnliche Weile des ‘empirifchen Voͤrſtel⸗ 


lens im feiner begrifflofen Mannigfaltigkeit (wie bei Kant) 
völlig beflehen, und es ift Nichts entflanden ald dad Be⸗ 
wußtjein, daß dieſes Alles nur Vorftellung fi. So 
ift die Lehre fubjectiver empirifiher Idealismus. 
Dad Bedeutende ift nur dieſes Abſtracte, Die Reflerion des 
Bewußtſeins in fih, und fo dad Hereinziehen ber Belt | 
in das Ih Ä ' 

'b) Sufofern diefes jedoch nur Behauptung ift, wos 
bei die Widerfprüde beſtehen bieiben und nur in 
das Sch felbft verlegt werben, fo daß man mit gleichem 
Rechte auch an der gewöhnlichen empirifchen Anfchauung 
fefthalten kann: fo wendet ſich hiergegen' wie gegen dars 
empirifehe und rationelle Philofophiren überhaupt ber Skepe 
ticismus des Hume (1711 — 417761 Hume ſetzt 
voraus, daß die rationale Philofophie ihre Kategorieen,. 
von welchen aus fie rational ift, nicht beweife und nicht 
beweifen könne, feßt voraus, daß unfere Vorftellungen 
(nah) Locke's Annahme) nur. aus der Erfahrung fih . 
bilden und alfo die Kategorieen nur empiriſch vermit- 
telt werben koͤnnten, erhebt fich aber eben deshalb zum 
Nichts enticheidenden Skepticismus, indem er die Ariome 
der rationalen_Philofophie als unbewiefen nicht gelten 
läßt, die allgemeinen Behauptungen des Empirismus 
aber ald inconfequent nachweiſt, weil der Empirismus 
an und für fi) zu keiner Allgemeinheit und Noth- 
wendigkeit kommen könne Gr gibt zu, daß, wie Ber: 
teley annimmt, alle Borftellungen zunddfi nur im Sub: 


> 


‚jeete feien, ein Scheinen im Qubjecte, daß alſo nicht ein 
mal fürfichfeiende Eriftenz einet Außenwelt bewiejen wer: 
den koͤnne, aber auch eben fo wenig zu beweifen fei, daß 
die Vorflellungen der Außenwelt nur folche feien. So 
. wird ihm die vermeintliche Nothwendigkeit ewiger Ge: 
jede zu einer. bloßen Gewohnheitsſache (Hecht des 
Empirismus, nur daß dleſer im Irrthum ift, wenn er 
metaphyſiciren will), und ala das einzig Gewiſſe bleibt 
nur das einfache Ich felpft und bie abſtracte Identität 
* (gegen welche Kant die fonthetifchen Urtheile. a priori auf 
ftellte) zurüd. Namentlich beftreitet nun Hume die Xi 
nahme einer nothwendigen Verknüpfung. von Urfade 
und Wuͤrkung (ſelbſt Locke hatte eine ſolche Verknuͤpfung 
behauptet und fogar eine Demonſtration vom Daſein Got: 
tes darauf gegründet) . Denn, fagt er, es befteht hie 
keine apriorifche Nothwendigkeit, weil die Analyfe des Ge⸗ 
dankens der Urſache nie. und nimmer, den der Wuͤrkung 
herausbringt (d. h. weil ſich Urſache undb-Würfung nicht zu 
einaunder verhalten wie a= a — und fle verhalten fid in 
der That vielmehr wie a=a oder ab=aß; — verhie: 
ten fie fi fo, fo wären fie ‚nicht unterfchieden und es 
koͤnnte von einem Würken teine Rebe fein; Hume geftehet 
nur der Tautologie, der abſtracten Identitaͤt aprioriſche 
Nothwendigkeit zu, er erkennt nicht die ſpeculative Idee 
der Einheit im Unterſcheiden, und bemerkt nicht, daß er 
Urſache ſagend nur das: Würkende und damit Wuͤrkung 
ſagt, beide Momente aber das Eine darſtellen, welches in 
feinem Andern ſich ſelbſt gleich bleibt). Folglich 
muß der Gedanke von Urſache und Wuͤrkung oder Cau⸗ 
ſalitaͤt aus der Enfahrung herſtammen, welche ſich 
jedoch auf bloße. Gewohnheit (ich bemerke ſehr oft, 
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daß, wenn die Sonne auf einen Stein ſcheint, dieſer warm 
wird; deshalb erwarte ich dann daſſelbe immer wieder von 
Neuem) gründet, folglich Feine nothwendige Allge— 
meinheit gewähren Bann (fo betrachtet Hume die Eau: 
jalitdt blos als Abitraction aus Einzelfällen; er kennt 
nicht diefelbe ald metaphyfifche Idee, worin jene Er⸗ 
fahrungsmomente nur concrete Darſtellungsformen 
ſind, welche eben jene vorausſetzen. Gegen dieſe Be⸗ 
hauptung Hume's wendet ſich vornehmlich Kant, indem 
er die Cauſalitaͤt u. ſ. w. als ſynthetiſch nothwendige 
Form zunaͤchſt des Denkens erweiſet). — Weiterhin geht 
dann Hume ſteptiſch durch, was man über Gott, Freis 
heit, Unfterblichkeit u. ſ. w. feſtſetzt, und zeigt, daß 
alle diefe Beflimmungen mit Widerfprücen behaftet 
find, folglich in ſich wanken und zweifelhaft find. — End- 
lid) gibt er zu, daß wir freilich, an eine Außenwelt buch 
Raturinftinct und ebenfo an Recht und Tugend 
durch ein fittliches Gefühl-glauben; dieſes alles aber, 
wie.gefagt, bei näherer Reflerion darüber problematifch, 
ſchwankend, ungewiß wird. So läßt Hume nichts Fefles 
übrig als die abftracte Identität des Ich umd deffen 
Scheinen in feinen Borftellungen, hierin -alfo dad 
Schwanken felbft. \ 

0) Die Seife nun des rechtlichen, fittlihen, re— 
ligioͤſen Gefühles ift zunächft die immanente Noths 
wendigkeit des Ich, woran ſich das in fich reflectirte Be: 
wußtſeyn gegen: die Auflöfung alles Zeiten ‘in Schein zu 
halten ſuchte. Es iſt wie bei Sokrates, welcher dieſes 
tiefere Bewußtſein als den Fels in das bewegte Meer der 
Subjectivitaͤt ſtellte; nur daß Sokrates zugleich ſcharf⸗ 
ſiuiniger Dialektiker war, welcher ben Schein aus, fich ſelbſt 
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fich vernichten und ausſcheiden ließ. Der wahre Sokra— 
tes dieſer Zeit iſt Kant; andere Formen ſind oberflaͤch⸗ | 
licher und haben weniger philofophifche8 Intereffe. Hier: | 


Nhin gehört fogleich die Englifche Lehre des. moral sense 
‚ (m. f. oben). Dieſelbe machte ſich auch jetzt ald Schaut: 


tifhe Philofophie dich Home, Fergufon, Smith 
(feit- 1750 ff.) geltend, und erweiterte fi) dann zu dem 
Syiteme des commun sense, d. h. eigentlic) nicht Anderem 
ald dem ded gefunden Menfchenverftandes (Popular: 
philofophie), welcher. dogmatiſch, unkritifch fich in theore: 
tifher Beziehung auf die unmittelbare Gewißheit der ver- 
ftandesmäßig aufgefaßten und angewandten Kategorien 
beruft, in praktiſcher Hinficht ebenfo auf die unmittel 
baren’ Gefühle und Thatſachen des Bewußtſeins als bei 
rechtlichen, fittlichen, religiöfen provocirt. Hierhin gehören 
namentlich die Gegner Hume's, die Schotten Thom. 
Reid (1704— 1796), James Beattie (1755 — 1805) 
und James Oswald (gegen 1770), deren edles Streben, 
die fittlihen und religiöfen Geftaltungen gegen die auflo⸗ 
fende Kraft des Skepticismus aufrecht zu erhalten, wohl 
anzuerfennen ift, welche aber doch gegen Hume nichts 
ausrichten konnten, weil dieſer, wie er ſelbſt ja einestheils 
noch einen rechtlichen und ſittlichen Inſtinct anerkannte, fo 
anderntheils ihn in ſeiner Unmittelbarkeit als dem Skepti⸗ 
eiömud anheimfallend nachwieß. Man braucht nur auf die 
Verſchie denheit der Menſchen und Voͤlker in der Welt⸗ 
geſchichte uͤher rechtliche, ſittliche, religioͤſe Geſtaltungen 
hinzuweiſen, um die Relativitaͤt, Bornirtheit, Bewußt⸗ 
loſigkeit und Befangenheit des ſgt. gefunden Sinnes und 
Verſtandes, der fat. Thatſachen des Bewußtſeins u. ſ. w. 


zu zeigen. So beſtritt denn auch damals Kichard Price 
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(19723 — 1791) die Lehre vom moral sense ald eine 
gefährliche fchwankende Lehre. Sp verfchieden nun auch 
bie Lehte vom moralifhen Sinne von bem Franzoͤfiſchen 
Materialismus, dem Wolf'ſchen Rationalismus, 
dem Hum e'ſchen Skepticismus iſt: ſo ſtehen doch alle dieſe 
Formen gemeinſchaftlich auf dem Standpuncte des freien 
Ich, welches die bloße Pofitivität völlig abgeworfen | 
hat. | 
Unter denjenigen nun, welche die freie Xlgemein- J 
heit, das immanente Geſetz des Ich gegenüber aller ° 
-Pofitivität auf den abfoluten Thron erheben, und damit 
alle anderen Unterfchiede ald verfihwindend gegen daß 
freie Ich ausſprachen, iſt vornehmlid no 3. 3. Rouſ⸗ 
feau aus Genf (1712 — 1778) hervorzuheben, Seine 
Schriften: ;Contrat social“ (1762), und „Discours sur 
Porigine et les fondemens de’ linegalite parmi les hom- 
’ mes“ "find von großer Bebeutung als Zeichen ber Zeit, _ 
d. h. des erwachten allgemeinen freien Bewußtſeins. Ro uſ⸗ 
ſeau ſtellte die Freiheit des Selbſt an die Spitze. Nicht 
Gewalt daher, Liſt u. ſ. w., ſondern freier Geſellſchafts— 
vertrag kann Princip des Staats fein, und herrſchen 
ſoll nur der allgemeine Wille. Das Ich ſoll frei 
anerkannt fein; es iſt das Princip des Chriſten⸗ 
thums und der Reformation, jetzt aber im Denken 
entzündet uns eben deshalb doppelt gefährlich. Denn es 
ift dieſes eine verfängliche, zweideutige Lehre; der allge 
meine Wille kann der Wille der Vielheit. fomit der 
quantitativen Maffe bedeuten, fo wird er zunddft und . 
äufferlich in roher Weife aufgefaßt ; die wahre Bedeutung 
deffelben hingegen ift die der fubftanziellen Allgemein: 
beit, der Allgemeinheit: Der conereten Vernunft. Diele 
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letztere Allgemeinheit kann von Wenigen gegen Biele repri- 
fentirt werden. Aber im Innern der damaligen Welt, in 


dem wahren Zeitgeifte gährte. eben dieſes Princip ber 
vernünftigen Allgemeinheit bes Selbſtbewußtſeins. Daher 
die allgemeine Begeifterung, welche damals ſelbſt die Fran⸗ 
zoͤſiſche Revolution, die man zunaͤchſt auf dieſes 
Princip gegründet ſah, bei allen nicht ſonſt dagegen In- 
tereffirten offen ober im Geheimen erzeugte. Aber was 
diefe Revolution in die Welt herausftürmte, war auch da 
Princip vor Kant, dann Fichte, wobei kaum bemerkt 
zu werden braucht, daß alle diefe gediegeneren Männer von 
jenem Princip das felbftfüchtige- Wüthen einer fanatifchen 
und pöbelhaften Mafle. gar wohl unterſchieden, und ſolches 
verabſcheuten. | 

3) Die wahre philofophifche Form nehmlich, welche 


gegen Hume 'in großer Schärfe und auch Tiefe auftrat, 


und einen unendlichen Wendepunct des Bewußtſeins (mie 
einft Sofrateö) bezeichnet, ift die Philofophie Kant's. 
Bon bier aus nehmlich beginntimun das conctete Bewußt⸗ 


in und mit dieſer die Welterzeugung ſchoͤpferiſch zu 
foflen, fo, daß das Selbſtbewußtſein die göttliche Ferne 
in ſich hereinfaffet und, ſich als : die abfolute Wahrheit, 
Schaffen und Auflöfen aller Gegenfäse weiß, fo ſich in 


_ feinem Erkennen und. allen Inhalt frei rechtfertigend. Die 


Belt wird, dadurch endlich zur. Chat des Geiſtes, und 
nur in eigner gefeßter That ift abfoluter Begriff, abfolute 


Gewißheit und Wahrheit. Diefes tiefere Bewußtſein fritt 


nun in der erften Reflerion=in=fich.ald das ſich unendlich 
ſekende ſubjective Bewußtſein hervor, und indem es das 


— 





ſein als Selbſtbewußtfein ſich von ſeinen bloßen Vor 
ausſetzungen zu befreien, und ſeine Selbſterzeugung und 
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Object noch nicht wahrhaft überwunden hat, muß es 
daſſelbe, um feine Unendlichkeit zu retten aber Damit un- 
mittelbar der Endlichkeit verfallend, als Ding-an-fid. 
hinauswerfen, und weiterhin. die Forderung aufitellen,. 


das wieder hereingefaßte Objert zu überwinden. 


Diefes ift fomit der unendliche Zwielpalt zwifchen 
Subject und Object, bie Vorquoͤſetzung der abſoluten 
Verſoͤhnung; und dieſer Zwieſpalt wie weiterhin das ohn⸗ 
maͤchtige Ringen des ſubjectiven Geiſtes denſelben aufzuhe⸗ 
ben, ſtellt ſich dar in Kant und Fichte, den großen 
Beftalten der zweiten Periode der neuern Philoſophie, 
Es jſt dieſes Die. Geburtsarbeit des unendlichen con⸗ 


creten, menſchlich⸗ göttlichen Bewußtſeins, welches alle an- ‘ 


deren Standpuncte , Empirismus und Skepticismus, auf- 
hebt, weil es in feiner abfolufen Berechtigung durch die 
That der Welt- und Selbflfhöpfung im 
Geifte frei, erhaben, unerſchuͤtterlich dafteht. . 


Bweite Periode. 


Die neuere Philoſophie in ber negativen Vermitt: 
lung des concreten Selbſtbewußtſeins. | 
(Kent und Siäre — 1780 — 1800). 





| Charakter uud Eintheilung.. 

‚ 4) Bedeutungslos wird nun der Gegenfaß von 
Empirismus und Rationalimus, Realismus und Idealis⸗ 
mus. Denn der concrete Geift hat fi) erinnert, und 
fein Streben ift ‘jest wefentlich, die Schoͤpfung ded Be⸗ 
wußtſeins; das ſich ſelbſt erzeugende Bewußtſein 
zugleich als Welterzeugung zu faſſen. Diefes iſt der 


unendliche Fortſchritt: die Welt zu ſetzen als That bed, 


ſich ſelbſt fehenden vermittelnden menſchlich- göttlichen Bes 


-. 
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wußtſeins. Wie der Mathematiker feine Welt der Formen 
fchaffet, fo muß der Philofoph die lebendige concrete in- 
haltsreiche Belt ſchaffen im Geiſte. Alle Philofophie 
ift jeßt das, was fie wahrhaft ift: Idealismus; ale 
anderen Zormen find unweſentlich geworden. 

Aber die erfte tiefe Einkehr des concreten Bewußtſeins 
in ſich iſt einſeitige Subjectivitaͤt. Das Subject 
lebt in ſich und kann nicht wahrhaft hinuͤber zum Object, 
ſtoßt es ab von ſich, oder es iſt nur noch die Forde—⸗ 
rung, das Sollen, ‘ber Ueberwindung des Objects und 
damit der Aufhebung feiner in das abſolute Subject. Je⸗ 
doc) ift der Grundfag biefer: „ Nicht dad Subject richtet 
ſich nad) dem Objecte, fondern das’ Object muß ſich nad 
dem Subjecte richten”. Inſofern aber daß Subject fi ſich 
zuerſt nur als ſubjectiv faſſet, ſo iſt ihm das Object 
gegenuͤber, ihm undurchdringlich, d. h. es iſt wohl 
einestheils ein in das Subject Aufgehobenes, für es Sei⸗ 
endes, aber anderentheils ebenſoſehr ein abgeſtoßenes Ding: 
an⸗ſich. Denn das Object fuͤr das Subject iſt bei dieſer 
Stellung des Subjects nur das fubjectiv gemachte Ob 
ject, was dieſes legtere aber an und für fich ift, bieibt 
unbegriffen. Indem jedoch das concrete Beroußtfein jegt 
‚die unendliche- Gewalt wird, fo hat ed weiterhin den Muth, 
dad Ding-än=fich, welches doch nur eine vom Subjecte ſich 
gegenüber gefegte Abftraction ift, in ſich felbft ‚hereinzu- 
nehmen, und vielmehr ſich das Subject ald Ding-an: ſich 
zu wiſſen: denn das wahre Ding an ſich ift das diefes 
Ding. febende Bewußtſein. Nun ift aber das Sub 
ject in umgekehrter Weife mit dem Objecte behaftet. 
Denn da ſich das fubjective Subject: doch hoch als bie 
abfolute Macht weiß, aber das Object fi in ſich ſelbſt 
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gegenuͤber ſetzet, ſo o iſt nun ſogleich bie Fordesung wieber 
die, daß das Object wieder hinausgeworfen, fortgeftoßen , 
negirt oder aufgehoben werde. Und da mit der Negation 
deſſelben der Gegenſatz im Ich, damit das Ich ſelbſt 
zuſammenſinken wuͤrde, ſo iſt es nur, die Forderung, das 
unendliche Sollen der Ueberwindung, welches nie zur 
Wuͤrklichkeit kommen kann, weil dieſes mit der Ver⸗ 
nichtung des Objects zugleich die des Subjects ſein wuͤrde. 


Es iſt fo der unendliche, unaufhoͤrliche Kampf, das ſtete 


Ringen des Subjects. 

2) Hieraus ergibt ſich min , daß wit jetzt im Begriffe 
ald der. Idee flehen, und zwar in dem negativen Sid: 
vermitteln der abfoluten dee, aber nicht der abflract- 
logifchen‘, fondern ‚der abfolut »concreten Idee, des con 


ereten Selbſtbewußtſeins, d. h. des Bewußtſeins, welches 


das Sichſelbſtſchaffen zugleich als voraus ſetzendes 
Schaffen der Welt iſt. Es iſt negative Vermittlung der 
abſoluten Idee, weil es die abſolute concrete Idee iſt, 


welche in ſich die unendliche Di remtion zwiſchen Sub⸗ 


ject und Object, concret zwiſchen Geiſt und Natur ſetzet 
und zuerſt Die Bewegung iſt, ſich zur einfeitigen Subjecti⸗ 
vitaͤt einmal durch Herauswerfen des Objects und ſo dann 
durch Hereinfaſſen des unuͤberwundenen Objects herabzu⸗ 


ſetzen — bis ſich endlich die abſolute concrete Idee zur 


concreten Mitte, Wurzel und Einheit von Subject und 

Object erhebt, ſo das unendliche concrete Subject 

iſt, worin Subject und Object nur als geſetzte Gegenbe⸗ 

wegung und Vermittlung enthalten ſind. So muß die 

zunaͤchſt geſetzte ſcheinbare unendliche Ohnmacht des Sub⸗ 

jects (bei Kant) in den abſoluten Sieg der Subjectivitaͤt 
* | m 


; 


— 354 — 


mnſchlagen, aus dem tiefften Schmerze dig größte Wonne 
und Seeligkeit hervortreten. - 

3) Es ergibt ſich weiter aus - dem, Borhergehenden, 
daß, wir hier zwei Stufen der Entwidelung zu be 
trachten haben, nehmlich: | , 

- a) das Gelbftbewußtfein, wie es in feiner Subjecti- 
vität ald trandcendentaler Idealisſsmus dad bloße 
Subjectiviren des Object und Herauswerfen bef- 
felben a3 Ding's an fich in begrifflofes Jenſeits iſt — 
die ‚Philofophie Kant's (feit 1788). ' 

b) Das Selbftbewußtfein, wie ed, in der Gonfeguen 


feiner als des jene Ferne nur felbft ſetzen den, das an. 


und für fich feiende Object vielmehr als geſetztes in fih 
hereinnimmt, aber baffelbe als bloß fubjectiver Idea— 
lismud nur immer überwinden will und nicht Tann, 
alfo mit dem Objecte behaftet bleibt — die Pbilofophie 
Sichte's (feit 1794). . 

Das Dritte iſt dann, daß das Selbſtbewußtſein ſich 
als einfeitige Subjectivitaͤt aufhebt in die Mitte der abſo⸗ 
tuten Idee, und ſich fo als da8 unendliche Sehen und 
Aufheben des Gegenſatzes von Subject und Objert weiß. 
So bei Sche lling Dieſes iſt der Uebergang in die 
dritte Periode. Alle ‚anderen hierneben herſpielenden 
Geſtaltungen, 3. B. auch die Philoſophie von Jacobi, 
ſind unweſentlich fuͤr den freien dortſchritt. 


Erſte © t ufe. 

Der trandcendentale Idealiſsmus Kants. 
(Seit 1781.) 

1) In Imm. Kant aus Koͤnigsberg (Preußen hat 

nun die Beltimmung, dab Licht der Welt vornehmlid) in 


“ 
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ſich zu hegen) — 1724 bis 1804 — laufen alle Radien 
der Philoſophie zuſammen; vor dieſem Heros der denkenden 
Vernunft, dieſem tiefſten Organe des damaligen Weltgeiſtes 
muͤſſen die Anderen alle ſich beugen, wie ſich einſt bie 
Griechiſche Welt vor Sokrates beugen mußte. Alle 
Faͤden daher concentrirt die Philoſophie Kant's in ſich, 
verbindet ſie zum umfaſſenden Gewebe des trans cen den⸗ 
talen Idealismus, ſchlaͤgt damit fie alle herein in das 
- fubjective Selbftbewußtfein und Idßt fie aus ihm 
nicht wieder heraus. Wollen fie fi) daher ablöfen und 


für fich feftfegen, fo ertönt der Alles niederfihlagende Ruf: 


Selbftbewußtfein! In dem transcendentalen Idealismus 
iſt nun: 


a) die Seite der Erfahrungs: Philoſophie erhaltenz | 


denn obfchon her Geift urfprüngliche apriorifche Formen in 


fi) hat, fo erfüllen diefe fich doch nur: aus der Erfab— ⸗ 


rung, ſind ohne ſie leer. 


b) Die Seite der rativnalen Philoſophie. Denn 


die Kategorieen find als ewige allgemeine und 
nothbwendige Gefeplicheit des Ich anerkannt (fie find 
aber leer an ihnen felbft und fubjectives Wefen). 


Jedoch hat die Seele auch eine praftifche Urfpränglihe 


keit, ein urfprängliches fittlihes Selbftbewußtfein. 

c) Die Seite der fubjectiven Innerlichkeit, des 
Idealismus und Skepticismus. Denn das Ich 
treifet immer nur in feinen Vorſtellungen, verwandelt 


dad Object in feine Formen, bieibt in Antinomieen 


u. ſ. w. befangen, wo denn jedem Sabe der Gegenfaß zur 
Seite fleht und Nichtwiſſen refultirt. | 

So gehen Lode mit dem Materialiften, Leibnig 
mit Der Wolf'ſchen Schule, Berkeley, Schottiſche 
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Phileſopdie, Rouffeau, Hume zufammen in Kant 
(dann weiterhin ruͤckwaͤrts die neuere Philofophie kberhaupt 
und alle Philofophie — doch jene nächften Vorausſetzungen 
nur in freiem organifhem Bewußtfein Kant's während 
nde und erft in Hegel die Totalitaͤt im abfoluten Be- 
wußtfein zufammengehet). &o zogen fich in Hellas alle frü- 
heren Formen in Platon, dem entwidelten Sokrates, 
zufammen. Der naͤchſte Ausgangbpund Kant's aber ifl 
Hume, welcher ſelbſt das Apriorifche unfergrub., die Ohn⸗ 
macht ded Apofteriorifchen hervorhob, und nur das leere 
Ich und die abſtracte Identität. zumidließ: _gegen 
welche Stepfis nun Kant es unternahm, das Selbft: 
bewußtfein in- feinem inneren Organismus dem 
Blicke der Menſchen zu enthällen, und hierdurch ben Mens 
fhen zu theoretifher Demuth und praktiſcher aus 
innerer Weberzeugung entquellender Feſtigkeit hinzuführen. 
Sn Kant erfaßte der Weltgeift fein prafentes Beduͤrfniß 
in dem Gentrum ; beshalb fammelt fich Alles um ihn, des⸗ | 
halb iſt hier_der Quellpunct der t tiefften ſich jegt entwik⸗ 
kelnden Stroͤmung. 

2) An: der Spitze nun der Kant ſchen Vhiloſophie 
und ganz entſprechend dem jetzigen Standpuncte der freien 
ſelbſtbewußten Subjectivität fichet dee Satz: 

„Richt unfer Geift richtet fi) nad) den Dingen, for- 
dern die Dinge richten fich wefentlidy oder im We⸗ 
fentlihen nad) den fubjectiven ewigen Rormen 
unſeres Geiſtes, Selbftbewußtfeind, dem Apriori- 
ſchen im Geifte felbft, welches jedoch erft durch bie 

Ginwürkung der Dinge zur conereten Beftinmung 

fich entwickelt.“ 

Dieſes iſt Ibecligmu, der Geiſt beit das Objert in ſich 
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auf ; ober ed iſt trand cendentaler Idealismus, der Geiſt 


faſſet das Ding nur. ſubjectiv, nicht. dad Dingsans 


fi, nur für ihn. (im abfoluten Ideßlismus werben 
das Anſichſein und das Sein fuͤr Anderes identiſch, weil 
in ihm ber Gedanke als ſeiend Und fuͤr ſich ſeiend das 
Eine ſich ſelbſt gleiche Weſen iſt). 

Jener Satz nun erplicirt ſich monaͤchſt im atisemei- | 
nen in folgende- Momente: \ | 

erftend: der Geiſt hat apriorifhe Formen der 
Anfchauung und des Denkens — dab Ich iſt nur die 
concrete Einheit dieſer Formen, reſultirt in ihrem Netze 
als das ſanmenſchüngende Centrum, der € entralkno— | 
ten; ‚aber 
zweitens: dieſe Formen find felbft nur fubjectiv, 
nur die formelle Möglichkeit deſſen, daß Etwas für. 
das Ich wird, find fo für die reelle, inhaltsvolle 
Greenntniß leer, geben keine objective Wahrheit an 
und für ſich fesbft, fondern müflen vielmehr durch die Er- 
fahrung, dad Apofteriorifche (bier die Empfindung) 
erfüllt werden; jedcch 

drittens: werben eben damit Die Grfabhtungsgegen- 
fände für das Erkennen in bloße Phänomene ver⸗ 
wandelt, find nur für dad Subject, nur Erfheinun: 
gen im Subject; aber | 

viertens: die praftifhen Ideen find dennoch ob⸗ 
jecttve Gefeglichleit im Geiſte felbft, find Noumena, 
das wahre Weſen und begründen fo ben Bernunft glauben 
an Freiheit, Unſterblichkeit, Gott. 

Im erſten Satze follte fo der Nationalismus des 
Denkens, im zweiten der Empirismus, im dritten ber 
empirifche Idealismus, im vierten das rechtlich— 
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fittlich⸗ religisſe Gefühl oder unmittelbare Bewußt⸗ 


‚fein anerkannt und gerechtfertigt, durch das Ganze- aber 


zugleich der Stepticismus Humes gründlich wider⸗ 
legt werben, indem nehmlich Hume’n überall Zugeftänd- 


niſſe gemacht aber zugleich erwieſen wurde , wie trotz der⸗ 
ſelben, ja durch dieſelben und bei tieferer Zuruͤckfuͤhrung 


der Probleme ſich eine Gedaͤnkeneinheit entwickelte, 


welche tiefer als der Skepticismus oder uͤber ihm lie⸗ 


gend durch denſelben nicht zu erſchuͤttern ſei. 
Naͤher explicirt fich die Kant' ſche Philoſophie fol- 


= gendergeftalt : 


a) Die erfle Frage der kritiſchen (denn ſie will eine 
Kritik des Organismus des Selbſtbewußtſeins geben) Phi⸗ 
loſophie iſt die, ob ed eine Metaphyſik geben koͤnne? 


Die Metaphyſik ſetzt voraus, daß es innere Not hwen— 


digkeit und Allgemeinheit des Denkens gebe, und 


‘ dann, daB diefes Denken objectiv an ihm felbft fei, die 


Wahrheit enthalte. Das Erſte behauptet, das Aneite 
leugnet Kant. 

a) Es gibt immanente Denknothwendigkeit nicht 
als Reſultat, ſondern vielmehr als Vorausſetzung der 
Erfghrung. Me Erfahrung nehmlich hat in ſich erftend 
dad Element bed empieifhen Stoffes und zweitens dad 


Element der beftimmten Gedantenform, welhe noth: 


wendig an ihr felbft, vor aller Erfahrung iſt. Letz— 
teres leugnete Hume; Kant behauptet, es fe biefes 


\ That ſache im -Beronßtfein und deshalb nicht zu Teugren, 


8 frage ſich um, woher diefe- Nothwendigkeit flamme, 
d.h, wie es ſynthetiſche Urtheile m priori (dem der 


Zasb der abſtracten Identitat iſt zwar a ptiori, auch vor 


Hume wein, abet er min leer, mie aralytifd) 


* 
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gebe (denn diefe Urtheile twärden dann die allgemeinen und 
nothwendigen Gedankenformen in aller Wiſſenſchaft, allem 
‚ Denken ausmahen — fie find bie. Kategorieen), deren 


Buͤrklichkeit die Mathematil wie die Logik und Natur-« 


wifienfchaft -beweife. Dieſe Nothwendigkeit des Denkens 


kann nun natürlich, eben als foldhe, als die Form, 


worin der Stoff verwandelt erſt ein zugleich allgemein- 


Nothwendiged und nur fo. Erfahrung wird, nur in der 


Nothwendigkeit des Geiftes ſelbſt liegen, welcher Die 
Thätigfeit fein muß, allem Objecctiven den Stempel feiner 


allgemeinen "und nothwendigen Formen aufzubrüden (fo 


nicht abftracte tabula rasa ift), dadurch das Ding an 
fih in en Ding für Anderes (den Geift, das Ich) 
zu verwandeln, und fo Erfahrung nicht des Dinge 
an ſich, fondern des ihm erfheinenden Dings zu 
machen. Erfahrung machen heißt ja diefes, daß ein Ge- 


genftand und zwar zugleih ald allgemeiner, für 
mi wird, bad Ding für das Ich; deshalb muß das 


Ich, der Geiſt ein urfprünglidhes Thun des Fuͤrſich⸗ 
machen der Dinge fein, und in diefem Thun liegen bie 
nothiwendigen Formen, liegt die urfprünglidye Gefeßlichkeit, 


dad Aptiorifhe Es kommt alfo darauf an, das, 


ſelbſtbewüßte Ich in dem Organismus feines 
urfprüngliden Thuns, ja Selbflerzeugens, Fuͤrſich⸗ 


ſelbſtwerdens, alfo in feiner urfpränglichen Selbfigefeglich- '_ 


keit, zu erfaflen (diefes ift die wichtige Aufgabe, welche 


= 


fih Kant febet). Es fragt ſich daher: Welches find 


die apriorifhen fynthetifhen Zormen und Ur: 
theile des Ih? Sie find: — 

aœ) Zormen der Sinnlichke it als vie teinen An- 
Khnuungsformen des Raumes und ber Zeit (morand 
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auch die innere Aligemeinheit und Nothwendigkeitd er ma 
thematifchen Wiflenfchaft begriffen wird), als der reinen 
Aufferen: und ber: reinen inneren Anfchauungsform. 
Denn Raum und Zeit find weder empirifche Begriffe 
noch überhaupt Begriffe, fondern nothwendige aprio- 

riſche reine Formen, des Anſchauens. Das Ding an fi 
muß Daher. in diefe Formen verwandelt werden, um 
für das Ich zu. fein (man fieht leicht, daß hierdurch eine 
Ertenntniß bes Ewigen föon von vorn herein ab» 
geſchnitten if). 

AB) ‚Bormen des Verſtandes, wedurch die ange⸗ 
ſchauten Dinge als durch ein ſich zum Ich zuſammenzie⸗ 


hendes ideales Netz zum: Selbſtbewußtſein erhoben, 


appercipirt, allgemein ſubjectivirt, fuͤr dad Ich aid 
bewußtes, denkendes werben (dier iſt der erſte tiefere 
Verſuch, dad Bewußtſein ſelbſt als organifhen Proceß 
des Fuͤrſichwerdens nach ewiger Geſetzlichkeit zu faflen; 
es iſt zugleich Aſſimilationsproceß des Angeſchauten 
und Reſultiren des concreten Bewußtſeins aus der Auf⸗ 
hebung des Anderen in ſich). Dieſes Netz nun der imma⸗ 
nenten ideellen Geſetzlichkeit des denkenden fuͤrſichſeienden 
Ich bilden die ſgt. Kate gorieen oder reinen Verſtandes⸗ 
formen (bier alſo nur in allgemeiner oder objectiver 
Subjectivität gehalten, nicht als Geftgltungen der ab: 
foluten Idee oder Logik und damit als der Geift des Seins 
wie bed Denkens), nach den Momenten der Quantitaͤt, 
Qualität, Relation (hierunter. auch die von Hume 
als allgemein und nothwendig beſtrittene Kategorie von 
Urfache und Wuͤrkung, wobei freilich die concreten empiri⸗ 
ſchen Formen von der reinen Ihnen allen zu Grunde lie 
genden Idee zu unterfcheiden. find) und Mobalität, aus 


r 


. . 
4 


den Urtheilsformen bee formellen Logik von Kant unkri⸗ 
tiſch, unbewieſen, unfpeculativ, d. h. eben nur empiriſch 
und formell aufgenommen, obſchon das Schema derſelben 
nad) ber in der Vierheit getragenen Dreiheit, und 
inöbefondre der, Gegenfäge und deren Vermittlungen in den 
einzelnen Dreiheiten auf die organifirende Grundidee hin- 
weißt, und Kant felbft meint, man: koͤnne eigene Betradh- 
tungen über biefe Geftaltung anftellen. (Fichte verfuchte 
dann eine innere Deduction der Kategorieen.aus dem Pro- 
ceffe des allgemeinen Ih, Hegel aber wieß ihren 
dialektiſchen Organierns aus der abſoluten Idee 
nah). Ä J 
yy) Aus der Verbindung nur der reinen Anſchauungẽ⸗ J 
und Verſtandesformen (denn jene fuͤr ſich begruͤnden kein 
Denken, dieſe fuͤr fich begründen keine Möglichkeit auf- 
zufaſſenden Inhalts, find nur leere Formen ohne Ver⸗ 


mittlung mit dem Stoff, den Gegenſtaͤnden) bilden ſich 


die transcendentalen Schemata: Zahl, Beharren der 
Subſtanz in der Zeit u. ſ. w.,' und weiterhin. bie aprio⸗ 
riſchen ſynthetiſchen. Grundſaͤtze des Verſtandes 
in Beziehung auf die Anſchauung, die abſoluten 
Naturgeſetze. Hierher gehoͤren die Ariome der Anſchau⸗ 
ung, die Anticipationen der Wahrnehmung, die Anar 
logieen der Erfahrung und die Poftulate des empiri« 
Shen Denkens überhaupt. Grundprinzip, fomit dad Alles 
umfaſſende abſolute Geſetz iſt: „Ein jeder Gegenſtand ſteht 
unter den nothwendigen Bedingungen ber ſynthetiſchen Ein- 
heit, des Mannigfaltigen der Anſchauung in einer möglichen 
Erfahrung. “ 
Diefes ift alfo das immanente , aprioriſche oder ange⸗ 
borne, ſo zu ſagen Raͤderwerk des Geiſtes als erkennenden, 
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die Dinge für fich feßenden Weſens. Das erkennende Ich 
als ein ſolche Organiſation des Aſſimilirens der 
Dinge aufgefaßt zu haben, iſt Kants unſterbliches Ver⸗ 
dienſt, der Wendepunct des Philoſophirens ‚, freilich bei 
Kant zunächft in fubjectiver Einfelttgkeit gehalten. Dies 
ſes Räderwert ergreift nun dem duch die Empfindung 
gegebenen männigfaltigen Stoff (hier bei der Gmpfin: 
dung, dem erften Ideellſetzen des Seins, fpringt aber 
Kant in die empirifche Wiefheit wild hinein, ohne Ver: 
mittlung; und außerdem iſt ja die Empfindung wie 
der ein Subjectiviren, für welches wieder apriorifhe 
Formen zu fuchen wären, fo daß fi) bald die eimmürkende 
Subftanzialität der Dinge in lauter Dunft auflöfen und 
an deren Stelle — Subſtanz, Ding=an=fich find ja ſelbſt 
Kategorieen — dad allmaͤchtige Ich treten müßte) ver: 
wandelt ihn in feine Formen und ftellt ihn fo verwans 
delt vor dad Ich, ſo daß er nicht als Ding an fid, 
fondern nur als Phanomen im Ich eriftirt. (aber fü 
muß e8 doch viele Dinge an fich geben und jedes eine 
andere befondere : @rfcheinung begründen. — Kant ver: 
mag aber gar keine Vermittlung zwilchen dem Dingzan 
fi) und der Erfcheinung zu geben, er fest einen abſolu⸗ 
ten Sprung und doch wieder ein Erſcheinen des: Dings, 
er läßt einen unaufgelöften undenkbaren und gedankenlofen 
Widerfprud), wonach das Ding in feiner Erfcheinung 
nit offenbaret fondern vielmehr verhuͤllt wird, wel 
‚her. Widerfpruch bei tieferem Nachdenken tiefer treibt und 
zunaͤchſt zu der Fichte’fcheg Confequenz führt, daß dus 
Ich ſelbſt das Ding an ſich ſei, welches bie ſcheibaren 
Gegenſtaͤnde als innere nothwendige und geſetzliche P haͤ⸗ 
nomenologie und Selbſtvermittlung ſetze). So 
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atſteht die Erfahrung, welche daher die Einhen von 
individuellem Stoffe und Allgemeiner Form, und 
überhaupt nur eine allgemeine Obfectivitaͤt im Subjecte,. 
dem darin zugleich. müt. der begrifflofen Vielheit Behafs 
teten ift, ‘weshalb die ganze gewöhnliche, Empirie der 
Auffaflung ganz bleibt. wiesfonft und nichts als das tiefere 
Bewußtſein der Selbſtthaͤtigkeit des Ich in dem Seten 
der Erfahrung erzeugt worden iſt. Das Allgemeine und 
Einzelne fallen fo vermittlungslos auseinander. 


8) Damusd ergibt, ſich nun, daß, wenn den apriori⸗ | 


chen Formen an ihnen felbft Objectivität beigelegt. wird 
(d. h. wenn. fie ala Formen der abfoluten, nicht der bloß 
fubjectiven ‚, Idee genommen werden) ‚ diefes eine. 
Srandcendenz des Denkens ift (ein transcenbenter 
Idealismus, welder die Idee mit ihren. Kategorieen 


als das Ding an fich felbft auffaflen würde, ihnen ab⸗ 
folute Bedeutung "unterlegte; Kant nennt ‚feine Lehre - 


hingegen -trandcendentalen Idealismus, indem bie 
Bormen nur fubjective Bedeutung und Allgemeinheit fuͤr 
‚vie Erfahrung haben ſollen, nur die an ſich leere 
Möglichkeit, die Vielheit des empfundenen Stoffes zur All⸗ 
gemeinheit zu erheben, ſind). Jene trans cen dente Ver⸗ 


nunft (welche freilich die Kant' ſche Beſchraͤnkung durch⸗ 


bricht, weil fie ſich ſogar ſchon bei Kant als voraus- 
geſetzt erkennet, da nur Schranken ſetzen Tann, wer zu⸗ 


gleich über diefelben hinaus iſt — denn ſtellt nicht Kant 


abſolute Behauptung auf: dieſes ſind die Schranken? da 
er "doch vielmehr fagen müßte: dieſes ſcheint die be⸗ 
ſchraͤnkte, ſchein ende Auffaflung won ber ſcheinenden Auf- 
faffung zu fein — ein Zurüdgehen in ben Skepticismus und 
anheimfallend dem lachenden Spotte Molieres — m. ogl. 


„ 
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auch Hegel, Encyklopaͤdie 8. 60. Aum.), jene trauscendente 
Bernunft alſo will das Ding an fih, dad Noumenon 
durch ihre Kategorieen faſſen, das Unbedingte, Abſolute, 
alſo Seele, Welt, Gott nach ihrem an und für ſich 
feienden Weſen (m. dgl. Die Wol f'ſche Metaphyſſt — ift 
das nicht confequenter, ald- wenn. Kant an und für 
fich erkennt und behauptet, es gebe keine an und für ſich 


feiende Erkenntniß, alfo in der Behauptung die Behauptung 
ſelbſt aufhebt? Kant entſcheidet gleichfalls über dad 


. Abfolute, nur negativ). Allein geht man näher darauf 

ein, fo zeigt fih, daß ſich die Vernunft hierbei in Pa: 
talogismen über die Seele, in Antinomieen über bie 
Welt verwickelt (ed iR hierin dad Aufzeigen der Gegen: 
fäge enthalten, ‚deren Einheit, eben dad Speculative, 
dad Wahre ift), und an Gott ein bloße Ide al der Ein 
heit hat. Jene Widerfprüche Iöfen fih nah Kant nur 
durch den transcendentalen Idealismus, ober vielmehr fie 
werden von ihm aus erflärt als ein nothwendiger Doppel- 
fhein der Vernunft. . Refultat aber für die Erkenntniß des 
An= und Fürfichfeienden ift: Seele, Welt, Gott ald Dinge 
an ſich bleiben unferem Verſtande durchaus verborgen, 
die Anwendung der Kategorieen auf fie als Gegenſtaͤnde 
außerhalb aller Wahrnehmung ift Transcendenz be 
Vernunft, Anlegen fubjectiven Maaßſtabs an das Abfolute. 
Inſofern jedoch jene Ideen eine immanente Quelle in 
dem Geiſte und fubjective Bedeutung für benfelben haben, 
find fie als regulative Prineipien für und zum möglihft 
umfaffenden Fortfhritte und @inigen der Erfahrung, 
nicht aber ald conftitutive, objective, an und für ſich 
reale Wefen zu betrachten. 


N 








y) &o ergibt fi) denn in Beziehung auf die Erkennt⸗ 
niß des Menſchen in teiner fpecnlativer oder theoretiſcher 
Beziehung: Es gibt keine an und für fich. feiende, ab fo⸗ 


luté Erkenntniß, fondern nur fubjertive ald.ein Er: 


ſcheinen der Dinge in der Form der allgemeinen 


Subjectivität des Ich. Es gibt daher feine eigäntliche - 


Metaphyſik; fie iſt ein bloßer Mißverftand , Indem man 


die Kategorieen verabfolutirt, während dieſe Do 


nur Die Bedeutung fubjectiver Allgemeinheit ald das Raͤ⸗ 
derwerk haben, wodurch bie Wefen in Erfcheinungen 
für das Ich verwandelt werden. Theoretiſch betrachtet 
iſt fo der Geiſt nur eine Hhänomenologie des Weſens 


und der Weſen. Das Ding: ⸗ansſich verbirgt ſich in 
die Empfindung. „, Anfchaumg , das Denken. Da dieſe aber 


ein Reich von Empfindungen u. |. w. ſind, ſo verbirgt ſich 


vielmehr. das Reich der Dinge-an⸗-ſich in ihnen. Zieht 


man nun von der Welt des Ich alles Subjective ab, ſo 


bleibt das Ding-an-ſich ald das Unſagbare zuruͤck. 


Aber was iſt nun dieſes Ding⸗an⸗ſich? Es iſt nichts als 
die reine Abſtraction des Befens, ſomit ein ab⸗ 


ſtracter Gedante. des Ich ſel bſt. Wie auch ſollte dieſes 


ſonſt auf ein Ding⸗ an- fich kommen, von ihm reden? 
So wäre alſo vielmehr dad Ich das Abſolute, und das 


Ding-an⸗ ſich wie. Die ganze Erfcheinungöwelt nur ein im 


"Ich Geſetztes. Diefe wahrhafte Gonfequenz des Ch 


ſtems hat dann Fichte wuͤrklich ‚gezogen und durchgeführt: 
b) Die fo in theoretifcher Beziehung degradirte 


Vernunft (und es iſt nur die Selbft=degradation der 


Vernunft, ihe abfoluter Widerſpruch mit ſich, ihr Sich- 


serreißen in Subject und Dbject) zeigt, ſich nun aber 


als praktifche Be in ie glänzenden geſet ge⸗ 
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benden ‘oder autonomifhen Würde. So wie nehmlid 
dem theoretiſchen Ich die Kategorien immanent find (welche 
aber nur Erſcheinung feßen), fo dem praktiſchen die 
rechtlichen und fittlihen Geſetze, worin aber dab 
Ich nicht phaͤnomenologiſch, fordern in reiner ſelbſt⸗ 
thätiger Urſpruͤnglichkeit ifl (aber auch dieſe Gefebe 
möflen doch erfannt werden, für dad Ich fein — übe: 
haupt herrſcht in der Philofopkie Kant's eine merkwir 
dige Verwirrung über das Verhaͤltniß von Denken und 
Wollen — ja nur dad denkende Ich kann das wol- 

lende ſein; muͤßte alſo nicht auch die fittliche. Wels des Ich 
in eine Phaͤnomenologie für das Ich fich verwandeln, 
wie ja dieſes dadurch, daß es fich denkt, obſchon mr 
durch feine eignen Kategorien ſich faflend und miffend, 
dennoch ſich felbft zur bloßen Erſcheinung wird, mithin 
an die Stelle der Identitaͤt von Subject und Object, welche 
dad Weſen des Ich ausmacht, vielmehr ein unbegreiflicher 
Wibderſpruch in dem Ih, wie zwiſchen Welen und Erſchei⸗ 
nung überhaupt, iſt? Wollte man aber auch bemerken und 
. zugeben, es fei.hier dody eben das ptaktiſch ſomit in feiner 
Selbftthätigkeit fich erfheinende Ich, fo: ift doch das 
Bewußtfein der. .praftifhen Erſcheinungsgeſetze immer 
Sahe der Erfahrung, und ſo machen ſich gegen die 
ſelben alle Zweifel Hume’s-in Beziehung auf das ver: 


ſchie dene fittlihe Bewußtfein-verfhiedener Menfchen 


und Möller geltend , und es zeigt ſich ſogleich, wie das, 
was man urfpeänglihe Thatfahen des Bewußtſeins 
nennt, in ben‘ Slrudel der Entwiddelung des Geiſtes 
verſchlungen. wird)... Dad Sittengef etz ſelbſt iſt bei Kant 
nurr ein formelles, nur die Form des Gefetzes überhaupt, 
die Kligemeinbeit, Dann wird zunaͤchſt die Freiheit 


« 
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ald dad. grundloſe Selbftbeflimmen- für die Sittlichkeit 


als Bedingung poſtulirt; ſie iſt unbegreiflich (der 


Menſch ſoll fie alfo im Bewußtſein haben, und ſie doch 


den Formen des Bewußtſeins widerſprechen), darf 


nicht in Kategorie en gefaßt werden (nicht nach ber Jorm 
von Urſache und Wirkung), fie ift mer vorauszufegen 


zur Möglichkeit der fittlichen Idee. Werner bleibt die Sitt⸗ 
lichkeit zumächft nur ein Sollen, und es beftehet zugleich 
von ihr aus die Forderung, daß mit ihr die Glüd- 
feeligfeit, welche auch ein. Beduͤrfniß des Menfchen 
ft, Harmonire Da nun zwiſchen Tugend und Gluͤck⸗ 
ſeeligkeit weder analytiſche noch ſynthetiſche Einheit 


beſtehet (die Tugend an ihr ſelbſt fragt nicht nach Gluͤck⸗ 


ſeeligkeit — vielmehr ift. die Tugend ſelbſt immanente, 
Seeligkeit — auch verhaͤlt ſich die Tugend zur Glackſeelig⸗ 
keit nicht wie Urſache zur Warkung): fo muß diefe dennoch 
nothwendig zu fordernde Einheit durch das Poſtulat 
einer intelligibeln Welt geloͤſt werden (es iſt dieſes 
auch ein Verweiſen auf. ein Tenfeite), In diefem Po: 
fiulate ift dann enthalten: 

«) Das Poflulat der Unfterblichkeit der Seele; 
denn die moralifche Bollendung ift, da die abfolute Sitt- 
lichkeit ein fletes Sollen ift, nur in der Unendlichkeit 


zu erreichen (dad ift Kaflen des Qualitativen in Quantität, 


und vielmehr der Ausſpruch, daß das Ziel nicht zu errei- 
hen fei); eben fo muß fi die Disharmonie im biefigen 
Leben zwiſchen Eugend und Glüdfeeligkeit (welche hier 
äußerlich genommen wird) im jenfeitigen Leben aus⸗ 
aleichen. 

6) Das Poſtulat der Exiſtenz Gottes als des abſo⸗ 
luten geiſtigen Herrn der intelligibeln Welt, welcher, indem 


— 568 — 
er ebenfofehe der abfolat Mächtige als der abfolut Gitt- 
liche it, die Bermittlang von Zugend und Glaͤcſet 


ligkeit begruͤnden muß. 
So ſind Freiheit, Unſterblichkeit, Gott nach biefer 





Lehre ganz der theoretifchen Erkenntniß entzogen (dem 


diefe Lehre hebt ja äberhaupt die Erkenntniß Des An⸗ und 
‘ Zürfichfeienden,, aljo die wahre Erkenntniß auf), und fie 
. find old Poftulate in einem Bewußtſein, welches fie 
sielmehr als feinen .Kormen widerſprechend weiß! 


c) In der Kritik der Urtheilskraft, ald einem Ber: 
mittelnden zwiſchen der praktiſchen und theoretiihen 


Idee — bier ‚fanden auh Schiller und Goͤthe bie 
größte Befriedigung — erhebt fih Kant zu der Idee des 
anfhauenden Verflandes, als eines KWBerflandes, 
welcher in Natur und Kunft fein Geſetz verwuͤrklicht 
anſchaut, nehmlich dad Naturſchoͤne und Naturzwec⸗ 


| 


| 
| 


mäßige (Kant unterfcheidet die Urtheilkraft als Afthe: 


tiſche und teleologiſche (als Appetception, dad Kunfs 
ſchoͤne und Kunſtzweckmaͤßige ald Production des ax 


ſchauenden Verſtandes. Während fo der Begriff ſonſt bei. 


Kant abſtract und formell ift, ift er hier als Idee: bad 
Allgemeine , welches in dem Beſondern exiſtirt, bie als 
Object realifirte Idealitaͤt, die Identität des Begriffes im 
Anderen mit fi. Damit wird denn aud) die immanente 
Teleologie der Natur (m. vgk Ariffoteles) aufgeftelt 
und der Menſch als Zweck der Natur, Gott der Geifl 
als deren teleologifhber Grund Yefaßt. So koͤnnte 
"man meinen, dab plöglic) der Gegenfag und Zwieſpalt des 
Kant'ſchen Syſtems durchbrochen und bie Opjectivität der 
Idee erkannt fey. Allein. dieſe Tiefe der Betrachtung ſchwin⸗ 
det bei Kant fogleich wieder in. die einfeitige Subjecti: 


vität zuſamen (und doch meint Kant irgendwo ‚dab 
Innere der Dinge koͤnne nur ein intuitiver Verſtand 
als ein-göttlicher erkennen — woher denn hat Kant 
diefen anfchauenden Verſtand genommen? So fehr’ift es 
nothwendig, daß der Geift die Schvanfe , welche er ſetzet, 
ſchon in ſeiner weiteren Tiefe als aufgehoben ahnet, 
ſchon in ſich ſelbſt das Tiefere finde. Schelling hob’ 
die intuitive Vernunft aus ihrem Dunkel an das Licht em⸗ 
por), Kant ertlärt nehmlic die Teleologie wieder für 
einen blos fubjectiven Maafftab, welchen wir in bie 
Natur legen. — So ift denn auch die Materie über 
haupt als Erfheinung ein Product unferes Geiſtes. 
Und zwar ift fie nicht zu faſſen als Ganglomerat von Ato- 
men, welche ein unaufgelöfter Widerſpruch für den an 
ſchauenden Verſtand find, fondern ald Stefultat der Wech⸗ 
ſelbeſchraͤnkung zwilhen anziehender und abfloßen- 
der Kraft, Attraction und Repulfion. Hierdurch ſetzte 
Sant den Dynamismus an die Stelle des Atomismus, 
wenn auch feine Gonftruction felbft aͤuſſerlich und zugleich 
„der Widerfprucd des Werdend und der Vorausſetzung 
der Materie ift. 

3) Der Widerfprud, weldher dad Kant'ſche Sy⸗ 
flem zunaͤchſt darin in feiner Totalitaͤt durchdringt, daß 
dad Denken, welches Alles in feine fubjective Allge⸗ 
meinheit hereinzieht, ein leeres Ding an fid, welches 
doch ſelbſt nur dad abflracte Product des Denkens ift 
(wie wir bei Lode die Subftanz alö eine dhnlidhe Ab⸗ 
firaction fanden), fi unaufgelöft gegenüberftellt, und 
dad Beflimmen biefes Dinge nicht zur Offenbarung , 
fondern vielmehr zur Berhüllung deffelben werben läßt, 
begründet die weitere Zortbeivegung der Philofophie. Diefe 
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kann daher: nur darin -beftehen, daß das Bewußtſein dieſes 
Widerſpruchs die Vernichtung des Dings an ſich als 
eines jenſeitigen Objects wird, und vielmehr ſich ſelbſt, 
das Bewußtſein oder Ich, als das Setzende jenes Din⸗ 
ges., mithin eben. als dad Ding -an- fich erfaſſet. So 
wird das ‚leere fremde Object. und Damit ber Dualismus 
aufgehoben in das Subject; aber, wie wir fogleicy fehen 
werden., der unaufgelöfte Widerjpruch nur auf ſeine hoͤchſte 
Spitze, in das Ich ſelbſt getrieben. 

Wohl kann man dad Syſtem Kant's überhaupt ein 
ganzes Neſt von Widerfprüchen und Bewußtloſigkeit nen- 
nen, wie wir denn ſchon auf mandyed Einzelne aufmerffam 
gemacht haben. Allein jedes anderweitige Polemifiren und 
Skeptifiven gegen Kant, welches nicht jened Centrum 
trifft ‚ft ale bedeutungslos zu übergehen. Denn dad An- 
gegebene ift der grundiefentliche Standpunct Kant’s ald 
des fich faflenden concreten unmittelbaren und endlichen 
Selbſtbewußtſeins, des negativen Durchgangsmomentes 
zum abſoluten Bewußtſein. Jenes Selbſtbewußtſein ver⸗ 
wandelt die Welt in ſich, laͤßt ſich aber, da es endlich 
iſt, das unbegriffene-Jenſeits gedankenlos gegenüberfte 
hen, bleibt ſo die Entzweiung in ſich und iſt nur noch 
das Sollen ihrer Aufhebung, d. h. der Selbſtverwand⸗ 
lung in das. anendliche Bewußtſein. Ueberhaupt aber 
ift dieſes der coneretefte Anfang ber tiefften Selbftvermitt- 
lung deö Geiftes, das Beginnen einer neuen Beltepode 
mit den tiefften Schmerzen und ber tiefiten Seeligkeit, das 
Beginnen der Herrfchaft des freien Begriffes mit Aufhe 
bung, d. h. aber freier Verklärung. aller anderen Formen, 
der ünftlerifhen , reigidfen wie re wiſſenſchaft⸗ 
lichen. 
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Schon Jacobi erkannte nun, daß. die Kant'ſche Phi⸗ 
loſophie in ihrer durchgeführten Confequenz in reinen 
fubjectiven Idealismus umfchlagen müfle.: Die Bor: _ 
. KellungstHeorie von Reinhold war nur ſchwache 
formelle Unterflüßung der Kant’ichen Lehre; und Schulze 
im Xenefidemos zeigte, daß die Vorſtellung zunächft nur ° 
ganz ein Subjectives, Innerliches fei, und nicht nothwendig 
ein reelled _Dbject involoire.. Ferner zeigte S. Bed rich: 
tig, daß der fubjective Idealismus, d. h. die fonthe- 
tifche Einheit des Bewußtſeins, der einzig richtige Stand- 
punct zur Beurtheilung und Erklärung des Kant'ſchen 
Syſtems fei, welches ohne diefen. Schlüffel ganz unver- 
ſtaͤndlich und: verſchloſſen bleihe, woraus denn zugleich folge, 
daß dad. Ding an fich felbft nichts als Vorſtellungs⸗ 
gebilde, alfo vielmehr das vorſtellende Bilden, das Ich, 
felbft. dad Ding an ſich fei. Dieſes bat dann Fichte 
foftematifch entwickelt und fomit den reinen fubjectiven Idea⸗ 
lismus aufgeftellt (deshalb auch von Jacobi der Meſſias 
der fpeculativen Vernunft genannt), fo daß nun die Selbfl- 
erzeugung des Ich zugleich zur Grseugung der 
Belt wird. , 
Zweite ,Stufe. 
Der fubjective Idealismus zihten 8 
(Seit 1794.) 


4) J. 6. Fichte (1202 - 1814) hat in der Wiſ⸗ 
ſenſchafts-Lehre die Vorausſetzung der Kan t'ſchen 
Philoſophie oder des transcendentalen Idealismus ge⸗ 
ſetzt — den reinen ſubjectiven Idealismus, das welt⸗ 
geſchichtliche Moment der damaligen Gegenwart und ber’ 

Bortentwidelung der Philofophie uber Kant. hinaus. Das 


v’ 
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Ich als das allgemeine Subject iſt nun bie Aber Alle 


hinauögreifende Totalitaͤt, die Einheit von Sein und 
Denken ald das ibeelle felbfiwerdende und felbft - bewußt- 
feiende unendlihe Zhun, welches das Ding an ſich in 
fie) aufhebt, und fo ald da Schaffen feiner zu» 
gleih das Schaffen der Welt, und als das 
Schaffen der Belt fein Selbftfhaffen if — 
das anfichfeiende Ich, welches durch die Thatvermittlung 


. feines Andern, der Welt als nur immanent gefekter, 


für fi wird. Es iſt dieſes die Idee des concreten zwar 


an fih unendlichen ‚aber als einfeitig fubjectiven vie: 


mehr endlichen Ich, weil e& die Welt, dad Object nicht 


zu freier Geftalt entlafien kann, ſich in ſich mit im her- 
umſchlaͤgt, und fo nit die abfolute concrete Son: 


‚nenhöhe, ald die ewige Ziefe über und in Natur und 


SH, Object und Subject, fondern nur der fich vergöts 
ternde Gegenpol der Natur, des Objects ift, alſo mit 
diefem behaftet bleiben muß. 

"Der Nous, die ideelle vor ber würklichen Welt fih 
proceſſirende Selbftfchöpfung Gottes bei den Neuplatos 


nikern ift alfo jest Sch, welches nur als dies immanente 


Segen bet eoncreten Welt und. unaufhörliche nie endende 
Ruͤckkehr aus ihr eriftirt, für fi if. Wem hier 
nicht der Unterfchled der alten Philoſophie gegen bie 
neue, ald der abftracten Idee gegen bie concrete, 
alö des jenfeitigen Gottes gegen dad gegenwärtige 
göttliche Berwußtiein Mar wird, der ift überhaupt unfaͤhig, 
den Organismus ber Geſchichte der Vyiloſophie zu be⸗ 
greifen! 


Indem alſo bier das Ich, die Welt als das Nicht⸗Ich 


feget, und die Forderung ber Ueberwindung des geſetz⸗ 
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ten Richt Ich beftehet‘ allein das Ih als fübjectiv - 


ohne den Gegenfag nicht eriftiven kann: fo ift einmal 
bier der unendliche Zwiefpalt von Subject und Object noch 
vorhanden; ſodann aber das Sollen ber Ueberwinbung 
doffelben , welches Sollen ſich aber nicht realifiren kann, 
weil die Aufhebung des Nicht= Ich die Aufhebung ber 
Vermittlung des eriftirenden Ih, mithin die Aufhebung 
feiner Griftenz ſelbſt fein würde. &o iſt das Ich hier die 
Tantalusqual des Lebens „das reſultatloſe Proceſſiren. 
Nichtsdeſtoweniger gehoͤrt ſchon dieſem Standpuncte das 


unendliche Verdienſt an, das Ich als dialektiſchen 


Proceß und Selbſterzeugung durch dieſen Proceß 


aufgefaßt, und damit die Kategorieen wie die Welt⸗ 
ſchöpfungsmomente als Bewegungsformen in dem ſich 
ſelbſt erzeugenden Ich begriffen zu haben. Nur ſo konnte 


die Philoſophie zum freien Begreifen kommen, die Kate⸗ 
gorieen als vermittelt, die Welt als geſetzt in ſich zu 
tragen, dieſen abſoluten Sieg zu feiern. Es mußte der 
Idee nur noch die Einſeitigkeit der Subjectivitaͤt ab⸗ 


geſtreift werden; ſie mußte die ab N olute conerete Idee 


werden. 


2) Wir haben nun in ber Philoophie Fichte's bie 


Selbſterzeugung des Ich und darin die Welterzeugung naͤ⸗ 


her zu faſſen. Dieſer Proceß des Ich iſt ein Proceß der | 


unmittelbaren Affirmation (Theſis), der Ent: 
zweiung durch die Negativität (Antithefis), und endlich) 
der. Bewegung, die Entzweiung aufzuheben und hieraus 
dad concrete eriftirende Ich refultiren zu laffen 
(Synthefis). Es ift diefes die. ewige Dreieinigkeit des 
20908 der Natur und bed Geiftes unter dem einfeitigen 
Erponenten. ber Subjectivität. 


Lg 
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a) Das Erfte ift alfo das laufre unmittelbare Affir⸗ 
miren oder Selbitfegen, das Ich vor Erfchaffung der Welt: 
Ich—Ich. Es ift das reine abftracte Ich, die Kategorie 
der abftracten Identität, nur dad Anfichfein des Sei: 
ſtes, der bewußtlofe einfache Allgeiſt, die logifche Idee, 
die einfache Idealitaͤt, die in ſich noch nicht aufgegangen 
ift, das reine Thun, welches Nichtd thut. 

b) Das Zweite iſt die Erfchaffung der Welt, Negati- 
vitaͤt des Ich an ihm ſelbſt, fo Geben des Nicht: Ich, 
Entzweiung des Ich ir Sch und Nicht-Ich. Ich ne: 
gativNicht-Ich, die Kategorie des Widerſpruchs 
die bemußtlofe That der Andersfetzung des SH feine 

Aufgehens , Sichdirimirens in ſich. 
| c) Das dritte ift bie Gegenbewegung des Ich 
und Nicht-Ich, und dad Streben des Ich, feiner Gegen: 
fog wieder aufzuheben, weshalb .nun Ich und Nicht = Ic 
ſich als durcheinander theilbiar, beſtimmbar ſetzen und 
durcheinander theilen, beſtimmen, jedes als beſtimmend und 
beſtimmt gegen das andere erſcheint, fo das Ic als Ruͤd⸗ 
kehr aus dem Andern in ſich zum Fuͤrſichſein gelangt, 
Geiſt, zunaͤchſt bewußtloſes Vorſtellen, dann Bewußt⸗ 
- fein wird, und damit zugleich als Streben, da ja Ich 

das ‚urfprünglich fich und fein Anderes felbft Seßende 
iſt, der unendliche allmächtige Wille zu fein, das An- 
dersſein aufheben. ſoll. Kategorie des Grundes. 

Das Nicht-Ich iſt nun uͤberhaupt nichts Anderes, als 
der Gegenſtoß des Ich in ſich, die Negativität, wo⸗ 
durch es ſeine in das Schrankenloſe gehende Thaͤtigkeit 
hemmt und in. fi) zuruͤckkehrt, dadurch zum zuerſt be⸗ 
wußtloſen unmittelbaren Weltvorſtellen, dann zum 
Bewußtſein wird, iſt das Umbeugen der gerad⸗ linearen 
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Bewegung zum Ruͤckkreiſen „. zur Reflexion in ſich. Man 
erkennt leicht, wie ſich von hier aus der Kant'ſche For⸗ 


malismus der Deduction des wiſſenden Ich in das imma= 


nent treibende Leben, die thaͤtige Selbftvermittlung und 
Selbjterzeugung, worin alles Würkliche zum Momente 
des Proceſſes, des unendlihen Thuns wird, verman- 
delt. Was bei den Neuplatonikern abftract, dad kommt 
bier concret zum Vorſchein. Der Proceß, erhoben in die . 
abfolute Idee, wird fich als. der- volle göttliche Selbſt⸗ 
begriff offenbaren. 

Durch jene Bewegung, jenes Gegenſetzen und Ruͤck⸗ 


kehren allein alſo entſtehet Empfindung, Anſchauung, 


Verſtand, Wille: zuhoͤchſt das freie Selbftbewußt- 
fein und Begreifen diefer ganzen Phänomenologie; . 
fie find Momente und Stufen des aus dem Andern in . 
fi) zurückkreifenden und zu fich felbft kommenden Ih. 
Indem fih nun dieſer dritte Satz in feine beiden Mo- 
mente, einmal: dad Sch feßet fich felbft ald beſtimmt 
dur dad Nicht-Ich, und fodann: das Ic, fehet fi 
ſelbſt als beflimmend das Nicht-Ich (Kategorie der 


Wechſelwuͤrkung) entwidelt, fo entiteht daraus das 


theoretifhe und das praftifche Ich, und damit bie 
Kiffenfhaft des theoretifchen und praktiſchen Ich, als 
derſelben hoͤchſtes Selbſtbewußtſein. 

ae) Dad theoretiſche Ich iſt die Reflexion-in-ſich 
aus der geſetzten Schranke; dieſe ſtehet ihm fo als un⸗ 
aufgelöfte, nicht überwundene gegenüber. Nur dad Ich, 


welches ſich in fih und fein Anderes theilt, fi) als be- 


ſtimmt durch ſein Anderes ſetzet, iſt das wiſſende Ich, 
welches deshalb endlich iſt (woraus denn auch folgt, daß 
das. philoſophiſche Biffen, wenn ſchon dad Denken 
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bed theoretiſchen u nd praktifchen Ich, dennoch als Wiſſen 
endlich, mithin un wahr ſein muß, obſchon andererſeits 


das abſolute philoſophiſche Wiſſen bei Fichte ſelbſt 


gerade als die abſolute Wahrheit ſelbſt vorausgeſetzt iſt; — 
ſchon ein Selbſtbetrug des Ficht e'ſchen Denkens!). 

6) ‚Aber nun beſtehet ebenſo die Forderung, daß das 
Ih jene Schranke aufhebe, dad Nicht Ich bemältige, 
die Natur auflöfe (denn das. Ich hat ja. felbft das Nicht: 
Ich vrſpruͤnglich geſetzt). Dieſes iſt die Thaͤtigkeit 
des praktiſchen unendlichen Ich (wir werden ſogleich 
ſehen, daß es als unendliches Sollen ſelbſt nur endlich 
iſt), und das Streben die moraliſche Weltordnung zu 
realiſiren. Hier dann die Conſtruction von Tugend und 


Recht. Ihr Princip iſt die Freiheit, die abſolute 
Selbſtthaͤtigkeit des Ich, und zugleich Beſchraͤnkung 


der vielen Ich gegeneinander. Hier tritt nun aber der 


Widerſpruch ein, daß die Real iſirung des praktiſchen 


Ich vielmehre die Aufhebung des theoretiſchen (alſo auch 
des praktiſchen, mithin die Selbſtvernichtung des Ich), und 
die Realiſirung des theoretiſchen die Aufhebung des 
praktiſchen, mithin überhaupt die Realiſirung des Ich viel- 


mehr feine Vernichtung ift, und e& fich vernichten muß, 


um ſich zu realifiren (hier zeigt ſich alfo offenbar, daß ſich 
dad verabfolutirte Ficht e'ſche Ich durch feinen. eignen 
Widerſpruch aufhebt, d. h. eben dad Ruͤckgehen | in’ bie 
abfolute Idee iſt; bei Fichte fliehen Subjectaund Object 
noch unvermittelt gegenüber, gerade weil fi) das einfeis 
tige Subject zum Ganzen machen will). Jener Wiber: 
ſpruch Löfet ſich nun zunaͤchſt, bei Fichte, auf in den 
unendlichen, den endloſen Proceß des Sollens, und 


das Syſtem ſpricht hierdurch felbft aus, daß es nur noch 
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daB Sollen ber abfofuten Wahrheit ‚ dieſe ihm alſ 16 
ein Jenſeits ifl. 
y) Die. unendlihe Grundlage aber des an 

ſchen und praktiſchen Ich iſt dad abfolute Ih, d 
teine Thaͤtigkeit des ganzen Droceffes (es iſt Das 
ſchlechte ahſt racte abſolute Ih, welches den Gegenſatz 
nicht uͤberwindet, iſt das nur immanente Ich, nicht das 
concrescirende Alles vollendende Reſultat, der philoſo⸗ 
phirende abſolute Geiſt). Dieſes abſolute Ich iſt Gott — 
feine Realität wäre nah Fichte die ſchlechthin realiſirte 
moraliſche Beltordnung, welde aber nur ein endlofes 
Poſtulat bieibt, fo dag mithin Gott hier noch Keine 
Wuͤrklichkeit hat, nur immer werdend if, Fichte 
hat fpäter Gott nach in der populären Weife, in der Vor⸗ 
ftelungöweife dargeftelt. Es ift das von keiner Bedeutung 
für die Philofophie, wenn ſich auch darin ein gewiflese 
Streben zeigt, dad Ich zur abfoluten Idee, zu dem abfor 
Iuten Seifte zu befreien, welches Streben jedoch, wie 
ſchon die fortwährende Polemit Fichte's gegen Schel: 
fing zeigt, zu keiner philoſophiſchen Würklichkeit ges 
langte. Wie wir denn fchon oben erfannten, daß der 
Dhilofoph in dem, was ee gefhaffen hat, lebt und 
ſtirbt. 

. Aus dem Obigen ergibt ſich zugleich: Alles‘, was und 
als Materie, Natur in ſelbſtſtaͤndigem, entlaffe- 
nem Daſein erſcheint (und es iſt die Macht ber abſo⸗ 
luten Idee, ihr Anderes zugleich frei aus ſich zu entlaf- 
fen), ift nur Thorheit, Mißverfland bes im Scheine 
befangenen Ich. Die Formen der Ratur find nur Vor⸗ 
flellungen im Ich, feine Kefleriond: Phänomene; 
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es gibt keine reale Natur als ſelbſtſtaͤndige oder vielmehr 
entlaſſene. Andere koͤnnen nicht in ſich hinein; Fichte 
lebte in der großartigen, Einjeitigfeit nicht aus ſich her: 
aud zu koͤnnen. 

3) Es ift alfo das Syſtem Zichte' 8, der conſequente 
fubjective Idealismus, wobei denn’ alfo die . ganze 
wilde Bielheit und ber wilde verworrene Wechſel der 
empirifchen Objectivität, Entdußerung, in die Immanenz 
- des Ic) gelegt ‚(wie bei Kant die Widerfprüche aus der 
reellen Welt in den Geiſt), dieſes alſo damit behaftet 
wird und ſie nicht als das Andere von ſich abſt oßen und 
frei entlaſſen kann. So iſt das Syſtem Der noch unauf— 
geloͤſte Widerſpruch von Subject und Object, und 
‚nur das Sollen der Realiſirung des abſoluten Ich. 
Denn indem dad abſolute Ich ſich als theoretiſches ſetzt, 
iſt es Negation des praktiſchen, und indem es ſich als 
praktiſches ſetzt, Negation des theoretiſchen ‚fo Daß das 
Realiſirt ſein des Ich vielmehr. feine Vernichtung wäre. 
Das Syſtem ift. der unaufhörlihe Ka mpf, und damit. der 
dauernde Schmerz des Ich, fo der allſeitige Widerſpruch 
von Ih und Nicht Ih, theoretiſchem und praktiſchem 
ZH, Sollen und Nichtkoͤnnen. In diefen Widerfprüden 
muß das fubjective Ich zufammenfinten in feinen und deö 
Dbjeetd tieferen. Grund, worin Ich und Nicht ⸗Ich, 
Subject und Object ſelbſt nur fih in einander umfehende 
Momente find, dad Object entlaffen wird; aber die abfo: 
lute Idee als das concrete unendliche Bewußtſein, ſo 
wie ſie den Gegenſatz frei entlaͤßt, ſo ihn frei in ihre 
Unendlichkeit zuruͤckfaſſet, und nichts anderes iſt als dieſe 
Bewegung ſelbſt des Ponirens "und Negirens und unend⸗ 
lichen Rüͤckkehrens in ſich. Es 'iſt die Idee als die ton⸗ 


\ 
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crete' abſolute dee, zuerſt in | ihrer Unmittelbarfeit, 
fo noch im Widerfpruche mit fi, bei Schelling, in ihrer 
abfoluten Vermittlung bei Hegel ſich manifeſtirend. Es 
iſt damit Üebergang "aus dem Selbftbewußtfein in das 
abſolute Bewußtſein auf dieſem concreten Standpuncte, 
Uebergang in die dritte und Sätußperiode der neuen 
und aller. ‚Philofophie. 


Pritte Periode 


Die neuere Philoſophie als das abfolute 
eonerete Bewußtfein. e 
(Schelling und Hegel — 4800 — 1831). 





Charatter nnd Eintbeilung. 

4) Zuruͤckgekehrt ift die Philofophie zur abfoluten | 
Idee, aber mit dem ımenblichen Unterfchiede, daß dieſe 
jetzt als abſoluter concreter Geiſt gefaßt -ifty alſo die un⸗ 
endliche Ruͤckkehr aus dem vorausgeſetzten unendlichen 
Gegenſatze von Natur und Geiſt (Idee) iſt, ſo daß die 
abſolute Idee ebenſoſehr die immanente Unmittelbar- 
keit iſt, worin fi) der Gegenſatz dialektiſch ewig erzeugt 
und im Wechſelproceſſe ewig in einander aufhebt, als 
auch die vefultirende concrete Vermittlung, der ſich 
erzeugende über Alles uͤbergreifende und Alles zuruͤckfaſ⸗ 
ſende concrete Geiſt. Dieſer Geiſt iſt das philoſophi⸗ 
ſche Bewußtſein und Wiſſen ſelbſt, und Gott, fruͤher 
projicirt, nun gewußt als das goͤttliche exiſtirende Bewußt⸗ 
ſein, alſo die Abſtraction Gottes aufgehoben und entaͤuſ⸗ 
ſert zum concreten Menſchen, aber ebenſo die Abſtraction 
des Menſchen aufgehoben und erinnert zu Gott. Es iſt 
die Wuͤrklichkeit des göttlichen Bewußtſeins in dem 
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Gottmenſchen, nicht als religiöfe unmittelbare, ſondern 
als frei denkende philoſophiſche. Und fo ifl dad, was 
ſchlechthin die Vorausſetzung aller Philoſophie iſt, 
der concrete Gottmenſch, jetzt vielmehr das ſelbſterzeugte 
Reſultat, und ſomit der Proteß des Sichbegreifens ver 
Philoſophie zum wuͤrklichen Begriffe geworden. Und 
alle vorausgeſetzten Momente erſcheinen jetzt nur als die 
ruͤckwaͤrts projicirten Abſtractionen oder Selbſtabſcheidungen 
des concreten Gottmenſchen, welche ſich dieſer vorausſetzt, 
um daraus als die abſolute Vermittlung zu reſultiren (wie 
die abſolute logiſche Idee im Syſteme als das ſelbſtthaͤtige 
Reſultat aus allen Kategorieen des Seins, Weſens und 
Begriffes zur Wuͤrklichkeit kommt), welche Vermittlung 
dann zugleich als Zeitlichkeit und deren Ueber windung 
erſcheint, ſo daß die ewige Idee der Philoſophie in der 
erfüllten Zeit als ihre Wuͤrklichkeit vortritt, wie bie 
ewige Idee der Religion in der erfüllten Zeit ſich realifirt 
hat. 

2) In dem abſoluten eonereten Sewrßtſein der Philo⸗ 
ſophie muͤſſen ſich nun alle Gegenſaͤtze und Widerſpruͤche 
auflöfen und verſoͤhnen, alle explicirt und alle vermittelt 
fein. So namentlich audy der tieffte concretefte Gegenſatz 
von Denken und Sein, + Subject und Object, Geiſt 
und Natur. Alle Würklichleit muß jegt im Geiſte ſchoͤp⸗ 
ferifch gefegt werden, und nur hierdurch" weiß fich ber 
Geiſt ald abfolute Wahrheit und Würklichkeit, Freiheit 
und Erhabenheit, die unendliche Ruhe in der unendlichen 
Bewegung. Denn auch fo if der Geiſt nur das ewige 
Thun des Seßend und Auflöfens der Gegenjäge, fomit 
das ewige Vermitteln, dad Aetualifiren, welches bie 
 Beit mnaufhörlich in fi) feet, aber eben damit ihr bie 
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Macht nimmt. Es iſt dieſes die abfolute Identität der N 
Möglichkeit und Würklichleit des Begriffes, d. h. es 
ift der Begriff, der ſich als reiner unendlicher Begriff 
actualifirt, offenbart, zum Bewußtſein bringt, ‚nicht ald nur 
noch ein Moment, eine Stufe des Begriffes, fondern als 
das freie abjolute B ewustf: ein, in allen Momenten ber 

. Bewegung, alfo aud) ber Geſchichte der Philofophie, 
nur . die unaufgaltfam zum abjoluten Begriffe convergirens 
den Borausfeßungen zu haben. Es iſt der zunaͤchſt ſtatt⸗ | 
findende Unterſchied der Mögliphkeit und Wuͤrklichkeit 
des Begriffes — denn nur fo gibt es Thun, nur fo auch 
Thun felbft des abfoluten Geiftes, — aber der Unterſchied, 
der fich fortwährend in die Einheit der würklichen rei- 
nen Idee aufhebt und nur im Elemente der fich in allen 
Beſtimmungen fegenden abjoluten Idee bewegt, fe" daß 
der Geift hierin nicht mehr eine werdende Verwuͤrk⸗ 
lichung ſeiner hat, ſondern Nichts als lautre ſich frei 
ſetzen de Verwuͤrklichung der abſoluten Idee als des con⸗ 
creten Geiſtes iſt, das reine abſolute Thun, der 
actus purus, die vonbıs vondews als ſchlechthin con- 
crete. Daher find nun alle unmittelbaren Vorausſetzungen 
aufgelöft: und ſelbſt der freie Geiſt ‚ die Vorausſetzung alles 
Philoſophirens, iſt zugleich Reſultat feiner ſelbſt. Ide, 
Natur, Geiſt — Alles iſt. geſetzt und fi fegend, Alles 
iſt ſchlechthin gehalten‘ in der in fich ſelbſt kreiſenden ab⸗ 
ſoluten Totalitaͤt des Geiſtes, in dem univerfellen, geiſtigen 
Schoͤpfungsproceſſ e, die bloße Unmittelbarkeit aller Dinge 
iſt aufgelöft, die Idee in idealem Kreislaufe geſetzt, die 
Natur nicht die unmittelbare, entaͤußerte, wilde und un⸗ 
durchſichtige, ſondern klares und durchſichtiges Schema und 
Bild in reiner Geſetzlichkeit, ideale Natur, und ebenfo der 
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Geiſt; der ab ſolute Geiſt rs und in. und mit gr 

Alles ſetzend, 

3 Aber auch hier find, wie bei der abſoluten Idee 
der alten Philoſophie, zwei Formen zu unterfcheiden, nehm- 
lich erſtens die Form ber. Unmittelbarkeit, intellectuelle 

Anſchauung und Gnoſis, und zweitens die. Form der 

. reinen Bermittlung, des ‚freien Begriffen Daher 
‚find zu betrachten: 

a) Dad unmittelbare abfolute concrete Beruftfein 
Schelling (feit 4800).: 

b) Das vermittelte, rein begriffsmaͤßige abſelute con⸗ 
crete Bewußtſein. Hegel (ſeit 1807). 

Alles andere iſt unbedeutend und nebenher laufend, mag 
es auch im Einzelnen: bedeutend gewürkt und zum abfo- 
huten Bewußtſein mit -hingeführt haben. So ift Bardili, 
Schlegel, Uebergang von Fichte zur abſoluten Idee; 
fo ſtellen ſich in Krauſe, Troxler, Suabediſſen u. A. 
noch ungenuͤgende Verſuche dar, den reinen unendlichen Be⸗ 

griff auszuſprechen u. ſ.w. Popularphiloſophie, wie 

Krug, Empiriker, wie Beneke uff. find, zu übergehen: 

"Wer jegt nicht in die tieffle Tiefe mit hinabfteigt, - wie 
auch Fries, Herbart nicht gethan haben, blitzt und ver- 
ſchwindet trog allen Scharffi nnes und aller Kenntniſſe me⸗ 
teoriſch. 


6 Erſte Stufe. . 
Das unmittelbare abfolute concrete Bewußt- 
ſein bei Sdelling 
(Seit: 18003 - 
41) Subject und Object, Ideales und: Reales, Geiſt 
und Natur concresciren zuruͤckgehend in die einheitliche 
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Tiefe der abſoluten jetzt contr eten Idee, welche unmit⸗ 
telbar die nur, immanente Einheit iſt, vermittelt und 
ſich felbft. faſſend zun aͤchſt die intellectuelle Anſchau⸗ 
ung des Abfoluten in feiner Bewegung, ald ber 


unendlichen Entzweiung, Cntlaffung der Gegenfäge und 


Identitaͤt derſelben. Diefe Anfhauung iſt wefentli den⸗ 
kende, eben intellectuelle; aber das Denken iſt noch un⸗ 
mittelbar, Form der denkenden Phantaſie, Genialitaͤt 


des Denkens (das beſtimmteſte Zwiſchenglied zwiſchen dem 


reinen ganz freien Begriffe und der aͤſthetiſch-reli— 


gioͤſen Anſchauung — Schrlling ſteht zwiſchen Goͤthe 


und Hegel, m. vgl. auch oben S. 229 ff.). So F. W. 


J. Schelling aus Schorndorf (geb. 1775), neben wel⸗ 


chem dann auch Baader u. A. ſtehen. Denn Schel⸗ 


ling's ſchoͤpferiſcher Standpunct iſt objectiv die Un-⸗ 


mittelbarkeit ver abſolut vermittelten Idee, und 
dieſem entſprechend ſubjectiv die Genialitaͤt des Denkens. 
Dieſes iſt aber allerdings noch der legte Widerfprud 
der Philofophie, kann daher Eeine Befriedigung gewähren. 
Deshalb. haben Viele, von Schelling ausgehend, fich in 


mancherlei Formen herumgemworfen ; und Schelling felbft , | 


der geniale fchöpferifche Geift, mußte bei dem -Bedürfniffe 
näherer Beflimmung den Widerfprudy nur in feiner vol 
ln Schärfe geftalten und feinen großen, Geift in bie 
Schwebe ver Afthetifch -religiöfen und der philofophifchen 
Form, in fich gekehrt, fielen. Diefes muß feine jeßige 
Entwidelung fein, die nur nody wenig, bekannt geworben, 
aber fchon in den legten feiner früheren Schriften. (feit 
1809) das. im Grunde geftaltende. Princip if. Schel⸗ 
ling, doch ein Stern erfler Größe in der Geſchichte der 
Philofophie, kann nicht aus feinem. Standpuncte der un- 


— 
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mittelbaren abſoluten concreten Idee heransfommen, 
denn dieſer Standpunct iſt ſeine ſchoͤpferiſche That. So 
muͤſſen wir es denn auch ruhig aufnehmen, wenn Schel⸗ 
ling die Philoſophie Hegel's für Begriffsformalid: 
mus erklärt (welches nachzuſchwaͤtzen fih nun Jedermann 
für berechtigt hält, ja felbft Chalybaͤus für eine aus⸗ 
gemachte Sache erflärt. Aber fowohl bei Chalybäus 
ald Trentowski und gar vielen Andern fieht man dod) 
auch wieder fofort. dad Gewiffen erwachen, indem fie 
trotz aller Wendungen fogleicdy der Dialektik Hegel’s ver: 
fallen, und anerkennen, daß man-ihnen das Nicht durch⸗ 
| gedru ngenfein zum Alles abſchließenden Begriffe werde 
vorwerfen muͤſſen. Esiſt aber: überhaupt alles Reben 
‚gegen Hegel von Außen her vielmehr jene Arbeit bed 
Siſyphos: . 
— — — „Glaubt er ihn aber 
Schon auf dem Gipfel zu drehn ‚da mit einmal ſtuͤrzte 
Ä die Laſt um, 
Sartid hinab mit Gepolter entrollte der tuͤckiſche 
WMarmor.“). 
So vermochte auch Kant — Fichte, dichte — 
Schellins ſelbſt nicht anzuerkennen. 
2) Die Lehre Schelling’s ift nun ‚ bem Standpunck 
gemäß ‚ folgende : 
| a) Das allein Wahre ift die ab ofute Fr ee als die 
Identitaͤt oder Indifferenz der Gegenfäße, bie ſich 
eben ſo ewig in ihr als Subject und Object, Idealitaͤt 
‚und Realität, Geiſt und Natur erzeugen. Daher iſt die 
wahre Philoſophie nicht ſubjectiver, d. h. einſeitiger, ſon⸗ 
dern abſoluter Idealismus. Nicht alſo das Subject, 
weiches ſich dad Object gegenuͤberſtellt, ſondern das 
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abſolute Subfect, welches das relative Subject und 


Obſect in fich feget und fie im Proceffe in einander ums 


febet,, felbft die ewige praͤſente Einheit oder Identität 
derfelben, ift die Wahrheit. Die abfolute Idee und 
coneret als Geift die abfolute intellectuelle Ans 
ſchauung ift mithin Alles in Allem, und Natur und 
Geift find nur ihre relativen Selbftfegungen unter 
dem Erponenten des Realen und Idealen, ald bie fi ch 
ſeiẽend und die ſich fuͤr ſich ſeiend ſetzende Idee, ſo 


daß das Fuͤrſichſein der abſoluten intellectuellen Anſchauung | 


zugleich über dad Sein ber Natur wie bed endlichen Gei⸗ 
ſtes Fürfichfein hinausgreift iernach iſt die Grundan⸗ 


ſhanns dieſe: 
1) Abſolute Idee. | 
2) a) Natur, b) Geiſt als Ih. + 
3) Abfolute intellectuelle Anfchauung.), 


fo zugleich ‚ daß das Sein Sichaufheben zum Fuͤrſichſein, 


dad Fürfichfein Sichentäußern zum Sein if. &o find denn 
in der abfoluten Idee die zwei Entwidelungen geſetzt, ein- 
mal das Geſetztwerden der Ratur im Sch, Gegenftand der 
Zranscendentalphilofophie, und zweitens Werden 
des Ich aus der Natur, Gegenftand der Naturphilo— 
fophie. &o find beide, Ratur und Ich, felbftfländig ent: 
laffen zugleich, und durcheinander vermittelt, aber beide zu⸗ 


gleich zur Identität reduchrt im Abfoluten. -Däbei. 


ift nun eine Confequenz diefes unmittelbaren Stand- 
puncts, daß die Weltgeftaltungen, die befonderen Weſen, 
im Abfoluten durch eine Selbflfegung im Ueberge- 
wichte des Realen⸗oder Idealen, Endlidhen oder 
Unendlihen, des Wefens oder der Form, des Ob- 


jectiven oder Subjectiven entfiehen (d. h. eh, daß 
25 


d 
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ſich das Abfolute, die Indifferenz, fo wie es überall ge 
genwaͤrtig ift, fo ſich überall unter dem Erponenten 
des Seins oder Fuͤrſi chſeins ſetzet, ſo daß daraus eine fort⸗ 
waͤhrende Skala des relativ Realen oder Idealen entſteht, 
worin. Natur und Geiſt die relativen Totalitaͤten des 
Seins und Fürfichfeind, der Ob- und GSubjectivität des Ab⸗ 
folnten oder Iudifferenten find), &o werden bier bie ver- 
fchiedenen Formen in der unmittelbaren quantitativen 
Differenz gefaßt, und biefes ift der Grundmangel der 
“ Stufe, indem fo an bie Stelle der qualitativen Ge- 
nefid der Idee der Formalismus und Schematis: 
mus der Potenzen tritt, welcher denn freilich bei Schel⸗ 
ling von der genialen Idealitaͤt begeiſtert und belebt iſt, 
bei Anderen aber (wie bei Oken) in großer Flachheit 
hervortritt. So wird denn bier Die ideale ſchemati— 
ſirende Phantaſie zum Hoͤheren gegen den Begriff; 
Schelling iſt kuͤnſtleriſche Natur, aber philoſophiſch⸗ 
kuͤnſtleriſche, Platoniſche; er ſtehet, wie geſagt, in der 
Mitte zwiſchen Goͤthe und Hegel, zwiſchen aͤſthetiſch⸗ 
religioͤſer und philoſophiſcher Form; Unmittelbarkeit der 
abſoluten Idee. Daher denn auch Darſtellung des Sy— 
ſtems in ſchematiſchen Formen. Grundſchema iſt folgendes: 


_ )A=A, _ 
.9d+A=B — JA—HB | 
(adiffereng , Geiſt, Natur, abſolute Anſchauung) und ſo 
würde man weiter z. B. die Natur ſo darſtellen koͤnnen: 








Da-46 — -9 446. 
(Materie, Licht, Drganiömu), und den Geift ſo: Zu 
N)ea=m+ß N. 2) re = 


(Empfindung _ Begehrung , Ri Bemui) u. f w. 
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b) Der Gegenfag. entwidelt fich nehmli näher alſo: 

:#) Die abfolute Idealitaͤt als zunaͤchſt ſich ſetzend unter 
dem Erponenten des Realen, des Seins, der Objer- 
tivität ift die Ratur (A= + B), und die abfolute 
Anſchauung, d. h. die Wiffenfchaft derfelben, die fpecu= 
lative Phyſik. Die Natur ift ein gefeglicher Stufen- 
gang in Potenzen, nad) dem’ Gegenfahe ber wieder 
relativ herrſchenden Realitaͤt oder Idealitaͤt und deren Ver⸗ 
mittlung, Ineinsſetzung. 

ac) Die erſte Potenz unter dem Erponenten der 
Realität -ift die Materie ald Schwere, felbft Einheit 
der Repulfion und Attraction, bad: Weſen und muͤtterliche 
HYrincip der Natur, , 

BA) Die zweite Potenz unter bem Srponenten der 
Idealitaͤt ift das Licht, die ideelle Formthaͤtigkeit, der 
Naturgeiſt ober das Selbft, dad bewußtlofe Anfhauen 
der Natur als die relativ für fich feiende Schwere (daher 
auch a, die Materie, als. in fich reflectirend, a2), das 
väterliche Princip der Natur. Die Formthaͤtigkeit als fi) 
ſpecificirend iſt weiter: | 

a) ber Magnetismus, die lineare Sefaltungsfom 
Feſtes; 

b) die Electricität, die glachenform, die Luft im 
Gegenſatze der feſten Flaͤchen; 

© der Galvanis mus und näher Chemismus, das 
Waſſer als die indifferente, a und b aufnehmende 
Mitte, die koͤrperliche Form und Totalitaͤt. 

yy) Die dritte Potenz iſt ‚die concrete Identitaͤt von 
Licht und Materie und den ſpecifiſchen Formen, die im 
Lichte verklaͤrte und aufgehende, leben dig werdende Ma⸗ 
terie, der Organismus, dad Leben, die Offenbarung 
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und Exiſtenz des Grundes in der Natur, zuhoͤchſt der 
thieriſche Organismus, worin die Reproduction der 
Senſibilitaͤt und Irritabilität unterworfen wird, 
diefe Momente aber in dem Kunfttriebe ihre Einheit 
und höchfte Geftaltung finden. Durch _fie hin verklärt ſich 


- aber die Seite der Realität, die Natur, überhaupt in 


den Geiſt. 

8) Die abfolute Idee fich ſetend unter dem Exponenten 
des Idealen, des Fuͤrſichſeins, der Subjectivitaͤt 
iſt der Geiſt, FA=B), und die abſolute Anſchauung, 
d. h. die Wiſſenſchaft, deſſelben die ſpeculative Pfycho⸗ 
logie. Im Geiſte ſind zunaͤchſt die Potenzen: 

aa) der Empfindung und bes Gefuͤhls als ber 
fürfichfeienden Materie; 

86) der Vorſtellung und Begehung ald des 
fürfichfeienden Lichtprincips; 


yy) der Vernunft und-Freiheit als der organifchen | 


Tiefe des Geiſtes. Dieſe Vernunft hat nun wieder 
3 Formen rſpt. Stufen in ſich, nehmlich: 
a) die Wiſſenſchaft als die Idee der Wahrheit; 
b) die Religion als die Idee der Güte; 
c) die Kunft als die Idee dee Schönheit, bie 





Einheit des Wahren und Guten, die umfafjende Zotalität 


(Diefe Stelung der Kunft ift harakteriftiih für das Sy 


fiem, m. f. oben. "Vielmehr iſt die umgelehrte die allein | 


wahrhafte; denn die Wiffenfchaft ift der ganz reine, lau 
tre Geift und über Alles hinandgreifend, denn fie 
ift der ſich ald Alles wiflende Begriff, alfo auch die Kunft 


"und ‚Religion faſſend, nicht aber faſſen dieſe auch jene. 


Die Kunſt iſt der am Sinnlichen ſcheinende abſolute 


Geiſt. Die Religion die innerlich vorſtellende Form, 
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und damit auch dad. Moment der einfachen Unmittel⸗ 
barteit zugleich und Entzweiung, oder doch des Ge⸗ 
genſatzes; die Philoſophie iſt die reine für fi f ch ſeiende 
Idee.) 

c) Die Totalitat und Einheit Diefer Entwidelun: 
gen ſtellt fih nun dar im Menfhen und Weltſyſtem, in 
dem. Staate und der Weltgeſchichte. Letztere ift die 
almählige Offenbarung Gottes. und der Freiheit. 


Gott ift (und hier ſchließt ſich Schelling’s Abhandlung 


über die Freiheit und damit die zweite Hauptentwicke⸗ 
lung an) in der Idee zunaͤchſt als Deus implieitus (die 
unmittelbare abfolute Idee) und dann als explicitus (die 
enthüllte für fich fetende abfolute Idee). Hieran fchließt 
fi) denn. fofort Die Geftaftung des Syſtems an, wonad) 
Gott zunaͤchſt ein vormweltlicher Vermittlungsproceß aud 
feiner vorweltlihen Natur heraus iſt, fo daß hier zunaͤchſt 
eine unmittelbare Vermittlung veflelben gefegt iſt 
(Gott ald Dreieinigkeit unter dem Erponenten bed 
Baters), dann die Welt als ein Abfall in der goͤtt⸗ 
lichen Idee, und damit au der Menſch als herausfal- 
lend aus der Göttlichleit erfcheint, Gott aber fich die Welt 
wieder vermittelnd endlich als der concrete erlöfende Gott- 
menſch Sefus Chriſtus erfheint. Da nun aber ber 
Ville und die freie That zum Princip wird, fo wird 
hierdurch die rationale Nothwendigkeit zu einer 
negativen abftracten Baſis herabgefegt, welche erſt po- 
jitiv erfüllt wird durch Wille und That ald grund: 
lofe Selbftbeflimmung doch innerhalb der negativen Vor⸗ 
ausſetzung. Damit ergibt fi zugleih, daß das Aprio⸗ 
riſche durch das Apofteriorifche, dad Speculative . 
ducch die Empirie, die Rothmwendigkeit bes Geban- 


“- 


_ flaltungen überall hinzuweifen und ein fpesielfer durch 
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kens durch die Freiheit des Willens zu erfüllen iſt. © 


muß aud der Begriff Gottes duch bie empiriſche 
Erſcheinung deffelben als Gottmenfhen in Jeſu 
Chriſto erfült worden u. f. w. In dieſen Grundlagen, 
worin fich fogleich der Dualismus, weil die felbft nicht 
gehörige Vermittlung der unmittelbaren umd der vermittel 
ten Vermittlung, zeigt, fcheint nun der große in ſich ge 
kehrte Geiſt Schelling’& zu arbeiten; und fo ift denn 
nun der Gegenfab von Vernunft und Freiheit als be 
leßte auögefprochen worden, beffen Kuflöfung und Ber: 
fchmelzung dad Raͤthſel des Würklichen enthüllen werde. 
3) Aber der Mangel der Philofophie Sch elling 
iſt viefmehr wahrhaft in Hegel erfannt und gehoben wor: 


den. Es iſt die Aufhebung ber intellectuellen An: | 
ſchauung und quantitativen Unmittelbarfeit in 


die reine Idee. Jedoch auch in ihrer unmittelbaren 


- Geftalt breitete fich die Philofophie Selling 8 in mehr: | 


fachen Richtungen aus , gab Impuls zu vielen Bewegun: 
gen in der Wiſſenſchaft, und begründete vornehmlich in 
ihrer erften Geftalt die, Naturphilofophie, fo wie 
ſich an die jetzige zweite Hauptgeſtaltung insbeſondre 
religioͤſe und hiſtoriſche Formen anſchließen. Zugleid 
fuchten mehrere Männer von ber Idee der Einheit in den 


Gegenfägen aus Syſteme durchzuführen , welche zugleich das 


.Gemüth mehr befriedigen ſollten. 


a) Die Naturphilofophie wurde befonders behan- 
deit von Oken, Steffens, Ttorler. "Erfterer hit 
jedoch viel Aeufferlichfeit und Willkuͤhr, Formalismus 
und Schematismus hereingebracht, wohl aber bad ab 
gezeichnete Werdienft, auf den Parallelismus der Ge 


| 
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"geführtes Syſtem der Natur zu geben. Der zweite iſt 
innerlicher, der dritte ſtehte zwifchen beiden in der Mitte, 
b) Die Philofophie de& Geiſtes, vornehmlich die 
Religionsphilofophie- ift behandelt worden von 
Steffens nicht nur und Troxler, fondern vornehmlich 
auch von Eſchenmayer und Baader, melcher letztere 
ſich durch eigne Genialität und Tiefe des Gemüths auf 
einen. der jebigen Stellung Schelling’8 dhnlichen Stand⸗ 
punct erhoben hat, To daß aber demgemaͤß auch bei ihm 
der Dualismus zwiſchen unmittelbarer und vermittelnder 
Vermittlung. beftehet. Dann haben ſich hier auch Stahl, 
Sengler, Fiſcher, Weiße u. A. mehr oder weniger 
angeſchloſſen, von der Seite der rationellen negativen Vor⸗ 
ausſetzung („dem nicht Nichtzudenkenden“) theilweiſe noch 
die Hegelſchen Formen anerkennend (m. ſ. im dritten 
Theil). 
“c) Eine freiere, negative und pofitive Stellung ha⸗ 
ben dann gegen Schelling eingenommen: 

4) Polemiſirend Bouterweck, ‚Krug, Fries 
ohne tieferen Gehalt, tieferen Gemüthes ihon Jacobi, 
in. entjchiedenfter -Weife und mit großem formellen Scharf: 
fine Herbart, welcher der unendlichen Bewegung ber 
Idee bie erſtarrte Vielheit qualitativer Monaden entgegen⸗ 
ſetzt, und ‚durch den Glauben an ein nit zu ben- 
kendes göftliche Urband den Organismus der Wuͤrk⸗ 
lichkeit erklären will, Ueberhaupt wird von Wielen - die 
Philoſophie Schelling’s ‚für eine Poefie, wohl gar Phan- 
tafie erklärt." Und allerdings Tann ſih der Geiſt hei ihr 
nicht befriedigen. 

A) Deshalb haben andere Manre— ‚ wie Wagner, 
Kraufe, Suabepdiffen, einerſeits das tiefe Princip 
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Schelling's anerkannt , andererfeitö aber zugleich ein 
befonneneres und das religiöfe Gemüth mehr befriedigendes 
Gedankenſyſtem aufzuftellen geſucht, die erfteren mehr in 
Schematigmus, letzterer in, Innerlichkeit. Jedoch aud) hier 
findet der Gedanke noch keine abſolute Befriedigung, und 
als die einzige wahrhaft fortorganiſirende Geſtalt erſcheint 
vielmehr der Denker von unendlichem Scharf: und Tief⸗ 
finne , Hegel. 
3Bweite Stufe 
Das ſchlechthin freie abfolut concrete Be: 
wußtfein bei Hegel. 
(Sat 1807.) | 
uebergang zur abſoluten Wuͤrklichkeit der 
Philoſophie. | | 


Bir find fo endtid zur Vorausſetzung des erſten 
Theils gekommen — zu der abſoluten Philoſophie, 
‚und haben fo jetzt nur die Verdopplung jener Idee 
als ihre weltgefhihtlihes Gewordenfein und ihre 
Wuͤrklichkeit vor und. Diefe Würklichfeit ift nehmlich 
nichts Anderes ald die Offenbarung. der im erften Sheile 
entwickelten abfolut. concreten Idee, melde nun bie 
"Unmittelbarteit des Schelling’fhen Syſtems über: 
wunden und das abfolute Leben der qualitativen Idee auf 
den Thron erhoben hat. Diefe Wuͤrklichkeit in ‚ihrem 
weltgefhidhtlihen. Standpuncte, ihrer allgemeinen 
Offenbarung in Hegel, der Polemik gegen fie, und 
der Zortheflimmung derfelben in dem abfoluten Geifter- 
reiche hat nun der Dritte Theil näher zu betrachten. 


\ . 
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Che wir jedoch zu dieſer Betrachtung fortſchreiten, 
wollen wir die Entwickelung des zweiten Theils noch ein⸗ 
mal in kurzer Ueberſi cht zuſammenfaſſen. | 





| 
 Bufammenfaffung. 

4) Zur gefchichtlichen Totalentwickelung der Philoſophie 
hat der Weltgeiſt in dieſer beſtimmten Menſchheitsgeſtal⸗ 
tung unſerer Erde eine Zeit von etwa 2400 Jahren ge⸗ 
braucht (600 vor bis 1800 nach Chr. Geb.). Dieſe Zeit 
iſt jetzt aufgehoben, aber eben damit als Erinnerung 
des concreten Geiſtes aufbewahrt; der Geiſt aber iſt die 
Macht der Zeit, und alſo dieſe ihm gleichguͤltig. Ob dieſe 
Entfaltung 2,400 oder 240,000 Jahre betrug, iſt für die 
- abfolute Idee unwefentlih, denn der Geift erreicht fein. 
Ziel und ift zeitlos in aller Zeit. “Wohl aber ift es für 
die Individuen und die erfcheinende Weltbeflimmt- 
beit ein gewaltiger Unterfchied, und hat die Nothwendigkeit 
der Beltimmtheit mit der Nothwendigkeit des Erd⸗ und 
Erdmenſchheits⸗Standpuncts in ſich. 

2) Die Geſchichte der Philoſophie iſt die hoͤchſte 
ideelle Arbeit des Weltgeiſts, und damit ſeine fortwaͤhrende 
Aufhebung in Gott, das reine Denen. Sie ift ein Or⸗ 
- ganismud, d.h. eine immanente Genefid von dem erften 
Keime an durd) eine Reihe von Bermittlungen fie bis. 
zur Vollendung der concreten Idee. Die Entwicke⸗ 
Iungöftufen find ein Sihausbreiten zugleid und Sid) 
vertiefen der Idee. Denn die Idee ift zundchft in ihrer 
abftracteften Form, d.h. in ihrem erſten Momente oder . 
ihrer erften Unmittelbarkeit gefegt, und indem fie nun - 
zu immer concreteren Momenten fortjchreitet , ift dieſes eben⸗ 
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ſoſehr eine fortwaͤhrende Ruͤckkehr und Vertiefung zu 
ſich ſelbſt als der Totalitaͤt, als auch jede exrungene tiefere 
Form zugleich ein Umfaſſend eres ift, weil fie ſich ſelbſt 
und alle Vorausſetzungen umſchließet. Alle Philoſophieen 
find damit Momente der Idee mithin der Wahrheit; ‘ 
infofern fie jedoch ‚nur noch ſich als Zotalität fegende Mo⸗ 
mente ſind, find fie mit der Negation, alfo dem 
‚Mangel: und der Unmwahrheit, behaftet, und nur bie 
| totäle Idee felbft als die concrete allumfaflende. Tiefe, 
welche die Bewegung und Vermittlung aller Momente, 
"Stufen und Gegenfäge ber Idee und’ des Bewußtſeins ifl, 
ift die Offenbarung. der Wahrheit in ihrer mangellofen 
Herrlichkeit und unverhuͤllten Fuͤlle. In dieſer abſoluten 
Philoſophie iſt daher die abſolute Tiefe und Ausbreitung 
enthalten‘, und es find damit in ihr alle früheren. Philo⸗ 
jophieen als Momente aufbewahrt. Infofern nun dad 
Begreifen im tiefften Sinne dad Faſſen alles Wuͤrklichſte 
aus und in. ber reinen Unendlichkeit der Idee iſt, fo wird 
in diefem Sinne vor der ſich offenbarenden abfoluten Phi- 
loſophie nicht ein Jota des Bürklichen abfolut begriffen, 
in ihr aber alles, Wuͤrkliche. 
9) Nach dem in dieſem zweiten Theile Entwickelten 
hat alſo die Geſchichte der Philoſophie zwei freie Haupt: 
ftufen ihrer Entfaltung ,,. die Stufe der Entwickelung der 
abftracten und die Stufe der Entwidelung der concre 
ten Idee — alte und neue Philofophie. Weberhaupt 
aber ſtellt ſich die Gefchichte der Philoſophie als eine fort: 
laufende Entwidelungsreihe dar, worin folgende Haupt: 
abſchnitte der Idee hervortreten. — 

a) Die erſte Stufe der Idee iſt die abſtracteſte der 


| "Unmittelbarkeit, des Seins, in ſinnlicher, dann ma⸗ 


) 
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5 thematiſcher, endlich gedankenmaͤßiger Auffaſſung. 
Sein ſchlaͤgt um. in: Werden, Werden reſultirt zu den vies | 
len Seienden, in deren. chaotiſche Maſſe dann das ver⸗ 


nuͤnftige ordnende Maaßprinzip als die tiefere Idealitaͤt 


einſchlaͤgt (Phyſiker; Pythagoraͤer; Eleaten, He⸗ 
rakleitos, Atomiſten, Anaxagoras). Periode von 
etwa 200 Jahren. Noch jetzt ſind Waſſer, Luft, Zahlen 
als Momente der Idee; noch jetzt iſt Alles, und wird 
Alles, und iſt Alles Fuͤrſichſein und Sein für An— 
deres und Ordnungsmaaß. Zugleich aber iſt das 
Wuͤrkliche noch unendlich mehr als dieſes, und ſomit muß 
die Philoſophie tiefer gehen. 

b) Die zweite Stufe iſt das Weſen, und der un. 
mittelbare Begriff, bie reflectirende, nicht mehr 
blo8 feiende, aber auch noch nicht Die abfolute für 
fi feiende, Idee. Der Uebergang in fie iſt bezeichnet 
durch dad Scheinen der. Sophiften. Diefe zweite Pe⸗ 
viode geht durch etwa 400 Sabre hin Platon hat den 
Begriff ald Wefen erfaßt, als Wuͤrklichkeit Ariftor 
teled, als fubjectiven Begriff wie er in unmittek-- 
barer Einheit mit dem Objecte it, der Stoiciömuß, 
und der Skepticismus -hat bie Endlichkeit deſſelben nach⸗ 
gewieſen und das Ich zu ſeiner abſtracten Negativitaͤt oder 
Unendlichkeit befreit, den Boden fuͤr die abſolute Idee 
raſirt. 


aber in ihrer vorweltlichen logiſchen Abſtraction dar, waͤh⸗ 

rend die Religion Jeſu Chriſti dieſelbe abſolute Idee 

in der concreten Weiſe des eriftirenden Gottes als 

des Gottmenſchen erfaſſet. Es heben ſich nun die fruͤheren 

Vorausſetzungen des Goͤttlichen auf in die Selbſt⸗ 
J 


c) Die dritte Stufe ſtellt nun die abſolute Idee, Bu 
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erzeugung des Nous, und die Materie wird zum 
geſetzten Bilde und Scheine. oder auch, in-ihrer unorga⸗ 
nifirten Allgemeinheit und Abftraction gefaßt, zur ftehenden 
Grenze und Selbſtverdunklung des Ideellen, der Seele. 
Diefes hat fich herausgedrängt in der Gnofis und dem 
Neoplatonismus — Periode von A — 500 Zahren. 
Die Abftraction der Idee jedoch, diefer vorweltliche Pros 
ceB Gottes und feine erfcheinende Griftenz als bloßer 
Schein eines Eingehens in die Leiblichkeit (Doketismus) 
wird zu derfelben Zeit von der abfoluten Geſtalt der vor⸗ 
philoſophiſchen Stufe, der Religion, freilich nur noch in 
“der Vorſtellungs weiſe ‚ überwunden, und das Hoͤchſte 
‚wird hier. erfaßt in dem eriftirenden Gottmenſchen, 
Jeſus Chriftus, dem mit Gott identifchen, doch zugleich 
auch von ihm unterfchiedenen Selbfibewußtfein, oder 
der Spentität im Unterfchiede des göttlichen und menfchli- 
hen Bewußtfeins, fo nicht mehr ein Sichverſetzen, Sich⸗ 
ekſtaſiren in Gott‘ ald die abgefchiedene vorweltliche Idea⸗ 
lität, fondern das einfache ruhige Sichfaffen des Menfchen 
als des erfiheinenden, exiſtirenden. Gottesbewußt⸗ 
ſeins. 
d) Nachdem: nun der Geiſt auf der unendlichen Grund: 
lage dieſer chriftlichen Religion zunaͤchſt im Mittelalter 
(durdy 1200 Jahre hin). eine’ pofitive. Religions- 
Philofophie auögeboren hatte, brach endlich (feit 1500) 
von Neuem ber freie Geift bes Philofophirens hervor , 
anbefriedigt durch die nur’ religioͤſe Form des Abfoluten. 
Da nun aber die abftracte Idee und das abflracte Be 
wußtfein im Alterthum durchlaufen worden, und ba der 
Weltgeiſt mun überhaupt in feine britte. concreteſte Stufe 
eingetreten ift: fo ift jeßt der Standpunct der Philofopbie 
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die contrete See und. das concrete Bewußtſein, 


d. h. die Idee, welche nun den unendlichen Gegenſatz 
von Denken und Sein, Geift und Natur, Subject und 
Object in fi ‚trägt, und als Auf hebung diefes ewig 
vorausgefeßten Gegenſatzes refultiren, d.h. das concrete 
Bewußtfein des Menfchen felbft als göttliches faſſen wil. 


Während fo in jenen 3 erften Stufen Gott nur noch ald 


die Natur und Geiſt vorausgeſetzte Idealitaͤt in abſtracterer 


⸗ 


oder concreterer Weiſe gefaßt wird, und von hier aus der 


noch latente Gegenſatz von ſelbſt verſoͤhnt erſcheint: ſo 
iſt jetzt vielmehr der Gegenſatz in ſeiner abſoluten Schaͤrfe 
heraus geſett (Natur und Geift, nicht mehr nur Erfchei- 


nung und Weſen u. f. w., ald urfprünglih im Begriffe. | 


ſelbſt ſchlechthin gefchieben). Die vierte Stufe ift num 


aber. nur das unmittelbare Setzen und Vermitteln des ' 


Gegenfages — durd 150 Jahre hin (Gartefius biß 
Kant)- in den zwei Wegen‘ von der Natur zum 


Geifte (Baco, Hobbe3, Locke, Materialismus),. 


und vom Geifte zur Natur (Cartefius, Spinoza, 
Leibnitz, Wolf). Die fpeculative, eigentliche Phi⸗ 
lofophie ; welche daher jet noch ihren Gegenfaß, den 
metaphyficirenden Empiriömus zu befämpfen hat, 


beginnt fo in Carteſius mit dem reinen Bruche von 


Natur und Geiſt, welcher ſich zunaͤchſt in Spinoza zur 


unmittelbaren, fubftanziellen Identitaͤt aufloͤſt, tiefer _ | 


ober in Leibniß zur Vermittlung. gelangt : ; indem bier 
die Materie zum ideellen Seinen und Bermitteln 
herabgefest wird. 

e) Diefer Proceß nun wird auf der f ünf ten Stufe 
hereingezogen in das concrete Selbfibewußtf ein als 
den Beginn ber vollen € r⸗ Innerun g des Geiſtes, 


v 
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welcher ſomit den Gegenſatz als in ihm ſelbſt ge: 
festen erfaflet und damit die Bewegung der Aufhe⸗ 
bung aller feiner bloßen Borausfegungen wird. In⸗ 
dem nun aber. da8 Bewußtſein ald in fi reflectirendes 
zunächft ein fubjectives ift, fo wird im biefer Stufe 
der Gegenfab von Subject und Object zu einem un⸗ 
überwindlichen,, alſo in feine hoͤchſte Spike erhoben; 
denn derfelbe ift in. der abfoluten Einheit des Subjects 
gefegt und dennoch für das Subject unuͤberwindlich. Diefer 
Protceß ſtellt fih dar in der Philofophie von Kant und 
Fichte, durch 20 Jahre hin (1780 — 1800), und ift 
der tieffte Wendepunct ber Hhilofophie , der Beginn eben 
der :abfoluten Erinnerung des Bewußtſeins, und_in Diefem 
die vollkommenſte Entzweiung, deren Auflöfung als die 
abfolute Wahrheit refultiren muß. 

f) Die fehite und legte Stufe nehmlich iſt das 
Zuruͤckgehen des Subjects in die göttliche Tiefe (ohne 
daß das Bewußſein aus ſich ſelbſt herausginge, ſich wieder 
in feiner abſoluten Bedeutung verloͤre, alſo vielmehr die 
Rückkehr in feine eig ne Tiefe und Göttlichkeit), und damit " 
der corkrete felbftbewußte Geift, welcher fih in feiner Gött- 
lichkeit erfaſſet. Somit ift er das freie Entläffen des Ge⸗ 
genſatzes, und ebenfo befielben freie Auflöfung in die ab⸗ 
folut conerete Idee, das immanente Segen und Entlaffen 
aller Voransfegungen und das felbftichöpferiiche Reſultiren. 
Entwidelung ber Philofophie durch Schelling und He⸗ 
gel hin, in einer Periode.von 20 — 30 Jahren. Hiermit 
hört nun die Stufenentwidelung der Philofophie auf und 
der dortſchritt wird vielmehr zum concreten immanenten 

Beſtimmen innerhalb der abſoluten von Hegel’ offen⸗ 
barten Grundlage (ähnlih wie die Religion in Jeſu 
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Chriſto, ihre abfolute Grundlage gefunden hat, fo daß 
diefe Religion nicht durch eine höhere aufgehoben, fonbern 
nur immanent beflimmt werben kann). Diefes ift nun bie 
nicht nur: relative und monientielle, fondern bie Abfolute 
Wuͤrklichkeit der Philofophie.- Und diefe Wuͤrklich— 

keit ift der Gegenftand unferes dritten Theile. . 


N 


, 





; —9— 


Pritter Cheil. 


Die abſolute Würklichkeit der Idee 
der Philoſophie. 


—me , 
) 


Einleitung und Eintheilung. 


-4) Di abfolute Wuͤrklichkeit der Philoſophie 
iſt deren ſchlechthin realiſirte Idee, d. h. die Idee 
nicht mehr als Moment und Stufe ihrer, ſondern als die 
abfolute Totalitaͤt der Wahrheit, die Identität be 
Möglichkeit und Wuͤrklichkeit, die Selbfterfchöpfung des ewi- 
gen Grundes im fürfichleienden Bewußtſein. Als Realität 
oder Wuͤrklichkeit ift diefes wefentlich das Manifefliven 
in der Weltgefhichte und ihren Individuen, alfo in 
und aus dem Weltgeifte zu fafien. In der abfoluten 
Philofophie ift der Weltgeift, welcher an fi ſchon al 
die immanente fi auswürfende Seele det Natur, dam 
für fich der in der Menfchheit arbeitende allgemeine 
Geift ift, zu ‚feiner höchften Spitze und Aufhebung in den 
göttlichen Geift gelangt, hat fi dad Univerfum felbfl 
begriffen, und alle Freuden und Leiden ber Geburts 


arbeit feiner felbft zu einem Traumbilde aufgelöft , und 


den Belafteten die unendliche Verſoͤhnung "gewährt, welche 
der Geft ſchon in der Phanomenologie der abfoluten Re 
figion fühlte und ahnte. Wir haben fo wieder die abfo- 


lute Idee des erflen Theiles vor und; aber nicht mehr 


in ihrem einfachen ewigen Weſen, jondern als verdop⸗ 
pelte , durch die Bewegung des eltgeiſtes realiſ irte, 








 eriffirende Idee, die Boraudfegung des dort ges 
ſetzten und abgeſchiedenen Anſichſeins. Wir ſind ſo zu⸗ 
ruͤckgekehrt zu dem Anfange, dem erſten Theile, aber 
als Realität in der Weltgeſchichte. Unſer Gegenſtand iſt 
nun dad Dafein der abſolut concreten Idee. 

2) Damit nun, daß die Geſchichte der Philoſophie auf 
ihrer hoͤchſten Spitze in die abſolute Wuͤrklichkeit derſelben 
umgeſchlagen iſt, wird der Verwuͤrklichungsgang 
der Philoſophie der umgekehrte gegen die vorherige 
Entfaltung. Denn er iſt nun nicht mehr ein Sichaufheben 
der Idee in immer concretere Stufen, ein Emporſtre⸗ 
ben zu dem freien goͤttlichen Geiſte, ſondern er iſt nun 


ein Herabſteigen der Idee in ihrem abſoluten Treiſe, | 


ein Sihbeftimmen in ihrem abſoluten Elemente, ein 
Sichausbreiten durd fortgehendes immanentes eben, 
Selbftbeftimmen, Individualiſiren biö_zu den legten fpeciell- 
ften Momenten, und in und mit diefem Beftimmen ein 
Concretwerben, Goncreöciren, und ein Emporheben aller 
Wiſſenſchaften und durch fie hin aller Wuͤrklichkeit in fich, 
die Berflärung bes Univerfumd von der ewigen bewuß⸗ 
ten Ziefe aus. "In diefem Sinne und nur in ihm kann 
noch von Verwuͤrklichung der Phitofophie die Rede fein; 
in diefem Sinne und nur in ihm kann z. B. auch noch von 
Berwürklihung der Poeſie feit Goͤthe, der Malerei Seit 
Raphael, der Religion feit Jeſus SHriftus die Rede 
fein. Nur daß freilich die Philofophie die legte, Alles 
abfchließende und über Alles in dem reinen Begriffe bin- 
auögteifende Evolution ift, dad Ende aller Dinge, welches 
Alles auf hebt, aber felbft nicht aufgehoben wird, es ſei 
denn in dem Sinne ihrer Wuͤrklichkeit in einer bes 
flimmten individuellen Entfaltung bed Beltgeiſtes, 


- 
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welcher ewig alle befonbern Kreife durchbrechend ein überall 


ſich ebenfofehr felbft gleiches als individuell verſchiedenes 


4 


Schauſpiel der Entfaltung in Raum und, Zeit in fleter 


Erneuerung: und Werjüngung feßet, feine Eine Idee der 
Selbftoffenbarung in unendlichen Weltkreifen fpiegelnd , des⸗ 
halb auch zeitlich nach dem Ablaufe und der Vollendung 
eined Kreifed der fich wiſſenden Idee ſich wieder aufhebend 
zur bloßen Unmittelbarfeit des Seins, um unendlich Daraus 
wieder als Fürfichfein.. zu refultiren, fo die Schoͤpfung zu 
allen Zeiten erneuernd und verjüngend, die große ewige 


Idee des fchaffenden Alllebens, vor deren erhabener Ziefe 


die Trauer der Endlichkeit fi) in die feelige Wonne des 
freien Geiſtes auflöft. . 
3) Hieraus ergibt ſich denn, daß Die Eintheilung 


des Procefled der ſchlechthin wuͤrklichen Philofophie 


(abgefehen von ihren auſſeren Schicffalen, Verfolgun⸗ 
gen, Begünftigungen von Seiten ded Staats ober der 
Kirche u. f. w.) nur nad) ihrer immanenten GSelbft- 
beſtimmung durch die Individuen hin gemacht werben 
Tann — ein Proceß und eine Eintheilung, deren erſtes 
Glied bis jetzt allein oder doch vorzugäweife gefhicht- 
lihe Wuͤrklichkeit hat, während die anderen Glieder 


- -diefer Wuͤrklichkeit noch entgegenharren, jedoch) von der 


ſchon jegt über ihre fpecifiihe Beſtimmung felbft im All⸗ 
gemeinen hinauögreifenden Allgemeinheit anticipirt und 


: im Principe erfaßt werden koͤnnen, fo daß jegt die ‚ihrer 


m 


felbft gewiſſe Philoſophie nicht nur ruͤckwaͤrts die hiſtoriſch 
vorgetretenen Philofophieen, fondern auch ‚vorwärts ' bie 
Tünftige Entfaltung der abfoluten Philofophie in ihrer ewi⸗ 
gen Mitte und Ziefe zufammenfoßt. Daraus folgt nun 
aber jogleich ‚weiter, daß diefe Eintheilung nun ihre we- 
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ſentliche Bedeutung überhaupt verliert, weil der Proceß 
eben nur ein Selbfibeftimmen innerhalb der abfolut feft- 
ſtehenden Grundlage ift, nicht ein Sichaufheben einer Stufe 
in höhere Stufe der Totalidee, noch auch ein Aufgehoben- 
werben der Philofophie überhaupt in eine noch höhere Grund⸗ 
flufe des Geiſtes, da die Philofophie vielmehr deſſelben ab- 
folute Realität ift, während z. B. die Religion aud als 
abſolute nun doch noch einen Proceß nicht nur ihres imma⸗ 
nenten Beitimmend , fondern auch ihrer Selbftaufhebung in 
die Philofophie. durchzumachen hat, woraus fich allein ihre 
Evolution ald Katholicismus, Proteftantismus und 
ideale Katholicität ergibt. Die Eintheilung der Phi- 
Iofophie bat alfo jest nur die Bedeutung, "daß die Wuͤrk⸗ 
lichkeit der abfoluten Idee zundchft felbft nur eine allge⸗ 
meine ift, eben deshalb am meiften vollendet, d. h. 
bis zu den fpeciellften Beſtimmungen entwickelt ‚in der 
logiſchen dee, weniger in Natur und Geift; daß fie 
dann ein fortwährendes , namentlich in Natur und Geift 
ſtattfindendes Beftimmen ald concretes Realifiren, Sich⸗ 
bemächtigen aller Formen bid zur legten Einzelheit des 
Begriffes if; biß fie endlich in ihrer Bollendung 
als allumfaflende Zotalität daſteht. Denn ed gibt in der 
Philoſophie allgemeinfte und letzte fpeciellfte Beflim- 
mungen (denn die Philofophie kann ihrem Weſen nach nicht 
in dußere Unendlichkeit zerfließen, fondern muß ſich in fi) 
jchließen, ähnlich wie der thierifhe Organismus, 
welcher in fih gefhloffene Unendlichkeit iſt, obgleich 
dann weiterhin empiwifch unendlich beftimmbar und’ va- 
riirend), und alfo in der Mitte eine Bewegung von jener 
zu diefer. hin (denn die Philofophie ift immanentes ſchoͤpfe⸗ 
riſches Concresciren, geht nit von dem Einzelnen durch 
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Abſtraction fort, ſondern zu dem Einzelnen der Idee durch 
Selbſtbeſtimmung (au) hier aͤhnlich den thieriſchen Orga⸗ 
nismus, welcher in der erſten Zeit ſeiner Bildung von den 
aabbſtracteſten Geſtaltungen, der Involution und Moͤglichkeit, 
zu der Diremtion und Concrescirung, der concreten Dif: 
Ferenzirung fortfchreitet). So find Idee, Natur. und Geiſt 
die, allgemeinſten Beſtimmungen, dann in der Idee wieder 
Sein, Weſen und Begriff, in der Natur Mechanik, Phyſik 
und Organik, in dem Geiſte fubjectiver, objectiver und ab: 
foluter Geift. So ift ferner z. B. nicht das Werden über: 
haupt in det logiſchen Idee die fpeciellite Beftimmung, 
ſondern die Entwidelung deflelben in den Momenten be 
Entftehend und Vergehens oder des Werdens und Entwer⸗ 
dend. So gelangt die Philofophie auch in Natur und 
Geiſt als concreter idealer Schluß in fich überall zu legten 
Begriffsbeſtimmungen (fo müßte fie z. B. im Organismus 
jelbft nicht nur das Gehirn abftract, fondern ald Syſtem 

in ſich und darin z. B. auch dad .Gehör ald Moment und 
zwar wieber nicht abftract, fondern nach feiner vollen Eon- 
ſtruction, alfo felbft Gehoͤrknoͤchelchen, Trommelfell u. ſ. m. 
als wefentliche Drganifation entwideln — woraud aber 
leicht erhellet, ‘wie viel eben noch in:der Philofophie zu 

- . leiften bevorfteht, und wobei die empiriſche An: 
fchauung als ficherer Leitftern nie zu uͤbergehen ift, weil 
fonft der Gedanke nur zu leicht die fubjective Willkuͤhr an 

die Stelle der objectiven Nothwendigkeit ſetzet). So iſt 
die ideell geſetzte Welt in ſich gehalten und beſchloſſen, 
und es beſteht in ihr kein Ueberſchuß des Seins übe 
den Begriff (wie in der empiriſch entlaſſenen), d. h. es 

| kommt zwar in. ihr auch Dad Moment des Scheinend, ber 
Zufaͤlligkeit u. ſ. w. vor, aber felbft ald Allgemeinheit _ 


* \ 
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und aufgehobenes Moment. Wenn daher Hegel in 
dem Zufaße zu $. 216 der Rechtsphiloſophie fagt: „Die 
Dhilofophie hat es freilidd mit der allgemeiden Idee zu 
thun , Tann aber dennoch immer weiter fpecialifirt 
werden ‚ fo ift diefes doch nicht in dem Sinne einer ab» 
fhlußlofen empirifdhen Unendlichkeit, jondern nur im 
Berhältniffe der allgemeineren zu den fpecielleren Bes 
flimmungen zu nehmen, d. h. alfo: fie kann immer weiter" 
bis zu den legten Beſtimmungen entwidelt werten, ‘und 
Hegel will mur fagen, aud wenn diefe Beſtimmungen 
noch nicht erreicht feien, fei Deswegen doch dad Allgemeinere 
ſchon anzuerkennen, nicht zu verfehmähen , infofern es nehm: 
fih den Trieb der Beftimmung in fi felbft trägt, alfo 
auch jetzt ſchon die ideelle Unendlichkeit in feinem Prim 
cipe befchloffen hält. Weiterhin freilich ſcheint dann 
audy die Idee entlaffen in der empirifchen Unendlichkeit, 
und variirt bier unendlih; und diefer Unendlichkeit mag 
und wird nun auch ber empirifche Menſch nachgehen und 
die Luſt des unendlichen Wechſels mit der Seeligkeit 
der Idee verknüpfen, fich zugleich über die Trauer und 
die Befchränktheit von jenem durch die Idee erhebend; fo 
wie denn ja das praktiſche Würken fletd ein Sichver⸗ 
mitteln der Idee mit dem Echeinen in die Unendlichkeit des 
Aeußeren hin bleibt (3. B. indem der Arzt den Begriff in 
einem empirifch- individuellen Krankheitöfalle realiſiren will). 


Und fo erkennt ja die Philofophie an, daß der ganze con⸗ 


crete und unmittelbare Gottmenſch zugleich eine empiriſche 
Unendlichkeit in ſich trägt, daß alſo infofern allerbin& der 
wef entlihe Abſchluß zugleich fih einem nie abgeſchloſ⸗ 
ſenen Thaͤtigkeitskreiſe vermittelt, daß alſo der Gottmenſch 


als unmittelbar das ewige Uebergehen in das aͤuſſerlich 
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unendliche Scheinen, aber darin auch flet die Selbſthal— 
tung in fi ift (m. vg. Th. J. S. 71 ff. S. 89 ff.). Und 
auch dieſe dußere Mannigfaltigkeit wird doch den Geiſt 


nur inſofern wahrhaft entzuͤcken, als fie Harmonie der 


Idee und darin Aufldfung aller Disharmoniéen 
iſt. Nicht wild von Außen her zufammentommende Töne, 
fondern. Söne, welche: nach ideeller Harmonie und Geſetz⸗ 


‚lichkeit beitimmt find, erheben und befeeligen den Geift, den 


innern Rhythmus derfelben Harmonieen. Wohl aber find 
die fpeciellften Glieder ber Idee bie naͤchſt en Ver— 
mittlungömomente mit der aͤuſſeren Wuͤrklichkeit, und info: 


‚fern hat Platon (Philebus.p. 16) ſehr recht, wenn er 


ſagt: „nv roũß aneipoo iddav moös To wAmdos 


un r000pEpEL , wein dv Tis Tov —8 ævroo 


—— varion, Töv uerafd ToDd dreipod te 
al too Evög' Tore fion To Ev Enaßtov Toy 
navy eis TO ünepov uedivra zeige Exv’ % 
Tr. A 

Jene Eintheilu ng nun ift nad dem Angegebenen in 
“der Realifirung zugleich der Zufälligkeit unterworfen: 
ob zuerſt das Himmelsſyſtem oder die Pflanze oder das 
Thier oder der ſubjective oder objective Geiſt oder die Kunſt, 
und darin wieder dieſe oder jene ſpeciellere Form bis zu 
ben ſpeciellſten Beſtimmungen' des Begriffs entwickelt wer⸗ 
den. Jedenfalls aber muß es Jedem einleuchten, daß von 
der Betrachtung der ſich noch mehr im Allgemeinen 
haltenden Philofophie aus mit großem Unrechte gegen die 
Würde derſelben polemiſirt wird. Die abſolute Philofophie 
iſt und bleibt ſolche, auch wenn fie nur noch mehr Wur: 


“ Frgeb iſt; denn / fie ift nicht Wurzel der abſoluten Philofophie 


als der Frucht, ſondern die abſolute Philoſophie exiftirt 


J 
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ſchon ſel bſt als Saame und Wurzel und beſtimmt ſich nur 
in ſich, um alle Bluͤthen und Fruͤchte hervorzutreiben. Alle 
Beſtimmung iſt in ihr, nur Concresciren durch Di⸗ 
rimiren in ihrem eignen feſt bleibenden Grunde, nicht Auf⸗ 
hebung des Grundes ſelbſt in tieferen Grund. 
Wir betrachten ſo demnach: 


a) die abſolute Philoſophie in ihrer erſten allgemei— 

nen Wuͤrklichkeit (in Hegeh; 

b) die abſolute Philoſophie in ihrem weiteren Sich⸗ 

ſelbſtbeſtimmen zu den’ concreteren Momenten (in 
dem Geiſterreiche der abſoluten Idee); 

c) die abſolute Philoſophie in ihrer Vollendung. 
Fragt man nun hierbei nach der Berechtigung, wie 
denn der, welcher felbft noch nicht in der Bollendu ng 
ſtehe, von ihr reden und fie philofophifch betrachten koͤnne: 
jo ift die Antwort, daß die allgemeine abfolute Idee auch 
über ihre fpeciellen Beftimmungen ſchon im Allgemeinen 
anticipirend binauögreife, jpeciell aber erſt in und 
mit der Vollendung f elbſt. 


— 


Erster Abschnitt. 
Die abſolute Philoſophie in ihrer erſten 
allgemeinen Würklichkeit. | 
Eintheilung. 

1) Diefe Wuͤrklichkeit hat fie in dem goͤttlichen Men: 
ſchen, welder Grundorgan der abfoluten Zdee if. Wie - 
die Religion diefe ihre erfte allgemeine Mürklichkeit in 
Jeſu Ehrifto hatte, die Poefie in Goͤthe: ſo hat die 
abfolute Philoſophie ihre erſte Wuͤrklichkeit in Hegel ges 
wonnen. Solche Männer bleiben die abſoluten Sterne, 
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die Einzigen, Unerreichbaren, weil in ihnen die unendliche 
Tiefe und Seeligkeit des freien Schaffens, des neuen Welt⸗ 
geſtaltens von Innen heraus, und zwar hier in der ab⸗ 
ſoluten Stufe jeder Form beſchloſſen iſt. So ſehr ſich 
auch dieſe abſoluten Wurzeln weiterhin nach allen Richtun⸗ 
gen ausbreiten woͤgen: immerhin bleiben doch fie die un 
übertrefflichen Geſtalten von unerfchöpflicher Tiefe; und 
alles Nagen an benfelben enthüllt nur die Ohnmacht der 
Nagenden, welche um die- feften toloffalen Geftalten wie 
Zwerge herumbeißen, und beren vermeintliches Hinaus⸗ 
gehen uͤber dieſe Geſtalten ſtets in ſeiner eignen Eitelkeit 


und Siſyphusarbeit zuſammenbricht. Das Wahre dagegen 


x 


ift, die unendlichen Geifter frei anzuerkennen, und in bem 
von ihnen gezogenen abſoluten Kreife frei fortzugeftalten. 
2) In Hegel alfo ift dieſes Grundorgan für Die 
Dhilofophie erſchienen; er hat den abfoluten Begriff des 
Wuͤrklichen mit unendlichem Zief- und Scharflinne im Fun⸗ 
dbamente offenbart. Doc ift er, wie alle andern Ge: 
nien, nur bie göftliche Spige der Bewegung ded Welte 
geifted, die Spike, worin diefer die früheren Geftalten 
durchbrechend fi nun ald ein unendlihes' Centrum neuer 
Geftalten, mit Aufhebung und Verklärung ber alten, bar: 
ftelt, ald ein Gentrum,. welches, Anfangs ftet6 umbellt, 
umbiflen und geldftert, allmaͤhlig alle anderen Formen aus⸗ 
hoͤhlt, durchbohrt und in ſich aufhebt. So wie aber Die 
abſolute Philofophie felbft nur die Spige des ſich aufheben- 
ben Weltgeiftes ift, fo tritt auch der Weltgeift in diefer 


ESpitze zunächft mit fich felbft in Kampf, und die Philofophie 


bat die. Polemik der Welt zu beftehen. Denn abge: 
jehen von der Polemik der. felbftfüchtigen Individualität und 


Gedankenſchwaͤche, tritt auch der alte Geift der Belt 





— 
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cherhanpt zum Lampfe hervor, und die Philoſophie hat 
ihn zu beſiegen. 
3) Hieraus ergibt ſich, beß wir in dieſem Abfchnitte 
breit Haupbetrachtungen vor und haben, nehmlich: 
a) die Betrachtung ded gegenwärtigen Weltgeiftes 
- überhaupt; dann ald defien Spige und Blüthe 
b) die Betrachtung der Realifirung der abfoluten Phis 
fofophie in Hegel, und ni 
c) die Betrachtung des Standpunctd der .abfoluten Idee 
gegen dad Leben, und der Polemik gegen die 
Idee, 
als welche dann aus der Negativitaͤt in ſich zuruͤckkehrẽnd 
ſich, in dem Reiche ber Idee (2. Abſchnitt), in ſich ſelbſt 
unendlich. entwickelt und vollendet und zur pofitiven. 
Macht der Lebensunendlichkeit erhebt. 


Erster Anterabschnitt. 
Der gegenwärtige Weltgeiſt. 

1) Der Beltgeift ganz im Allgemeinen iſt die 
ſich als Welt auszeugende, verwuͤrklichende, offenbarende 
Idealitaͤt, der ſich geſtaltende, Fleiſch werdende Logos. 
So iſt er zu naͤchſt die unendliche Beſeelung der Materie, 
die Idealitaͤt als Natur, die als Natur erſcheinende 
Vernunft, Idee. Aber ſo iſt er zweitens als der 
Weltgeiſt im engern Sinne die Idealitaͤt im Reiche der 
Menf chheit als deren ſubſtanzielle, allgemeine Macht, der 
abfolute Bote und Zräger der Gottheit, und bie Indivis 
duen und Völker find nur Organe feiner Allmacht, er 
jelbft, wie er fich ſubjectivirt, zu thaͤtigen Einzelhei— 
ten zuſpitzt. Nur der Weltgeiſt hat zuletzt, und zwar als 
die in der Welt der Menſchheit wuͤrkende Gottesmacht, alle 


Fi 
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Ehre. und Herrlichkeit, und bie Individuen haben ihren 
wahren unendlichen Ruhm nur darin, daß fich in ihnen 


der Weltgeiſt, getrieben vom Geifte Gottes, zu concreter 


Totalitäͤt zufammenfaßt, und fie fo zu ben thätigen 
Spigen feined abfoluten Trieb: und Kunſtwerks erhebt (m. 
vergl. auch & 101 ff.) So haben Confutſee, So: 
trates, Muhammed, Jeſus, Luther, Göthe, 
Hegel uf. mw. ihren unfterblichen Ruhm. Der Weltgeift 
ift die unfihtbare, die ideelle Macht (fragt nicht: Wo 


| ift dee Weltgeiſt? nicht: Wo iſt Gottes Geift? Er ift die 


raum= und zeitlos in allem Raume und aller Zeit gegen: | 
wärtige Vermittlungsidealitaͤt), welche Alles ſchafft und 
Alles aufhebt, inſofern es an einem hoͤheren Ziele ſeine 
Ferne hat, welche jede Stufe als Grundlage und Bermitt 
- lung höherer Befreiung feßet, der unendliche aus feine 
eignen Hülle und Schlade emporfteigende ewige Geift de} 
Lebens. Und alle Fernen, Gott und Himmel, erreiche 
der Weltgeiſt in feiner teleologifchen Bewegung. Det 
Weltgeiſt ift fo auch die Macht über Alles, was man 
Herz, Gefühl, gefunden Menſchenverſtand, Thatſache des 
Bewußtfeind u. ſ. w. nenne. Eitie Bewußtlof igkeit it 
es, ſich als den Einſamen hinzuſtellen in der großen 
Baewegung; ; eitle Bewußtloſigkeit, den Standpunet de— 
Weltgerichtes, wie er ſich in Einzelnen reflectirt, zur ewigen 
Wahrheit zu machen; dieſe iſt feine Aufhebung in de 


Geiſt Gottes, gegen welchen der Weltgeift ſelbſt wiee 


rechtlos iſt; aber der Gotteögeift erzeugt fich ewig nur aus 
dem fich felbft von: feiner Tiefe her aufhebenden, zu feinem 
abfoluten Grunde zurüdkehrenden Weltgeiſte. Diefes if 
fomit dad Recht der hiſtoriſchen Schule, daß darn 


jedes Glied als Moment der Totalbewegung bed Geiſtes, 
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old Reſultat gefaßt wird; aber ihre (als der einfeiti= 
gen) Unrecht ift die Verkennung der Negativität des 
Späteren gegen das Frühere, dieſes, daß fi) das Erftere 
aus dem Leßteren heraus nur felbft-eizeuget, alfo zugleich 


nn Br. 
. 


die Vergangenheit erhält und abſtoͤßt, ald Dbject vor . 


ſich hinſtellt. 


2) Näher nun hat unfere Betrachtung den gegenwaͤr⸗ 


tigen Weltgeiſt, d. h. die gegenwärtige Totalſtufe 
des Weltgeiftes (m. vgl. S. 107. 108) zu faffen, bamit 
wir die Philofophie Hegel’s ald die abfolute Spitze 
defielben erkennen. In diefer Beziehung ftelt nun die ab: 
jolute Philofophie felbft den Sag an die Spike: „daß bie 
großen grundlegenden höchften Genien in Staat, Kunft, 
Religion und fonftiger Wiſſenſchaft ald den Grund⸗ 
ſphaͤren, den relativ unmittelbaren, des Weltgeiftes fchon 
erſchienen find , wenn die abfolute Idee als der freie Selbft- 
begriff .de8 Weltgeiftes hervortritt.” Denn die Philofophie 
ift die legte Spitze des Weltgeiftes‘, welche ſich an jenen 


Entwidelungen ihre, auch zeitlihe, Worausfegung 


gibt. So daher war ed in Hellas, fo im Roͤmiſchen 
Weltreiche; fo auch ift.ed in der neueren Zeit, im der 
Chriſtlich-Germaniſchen Welt felbft, und zwar hiew 


in fchlechthin abfoluter Beziehung. Dabei verfieht ed - 


fi) freilich, daß fih jene Grundlagen nod weithin 


fortentwideln, auöbreiten und fpecialificen koͤnnen und 
müffen ; denn auch fie find zunaͤchſt, wie die Philofophie, 
nur erfte allgemeine Würklichkeit, und nur diefe if 
die auch zeitliche Borausfegung der erfien Allgemein- 
heit der abfoluten Zee. Uebrigens Tann hier noch be= 
merkt werben, zugleich als nähere Beftimmung bed Geite 
106 in Beziehung auf die Stufen der Idee Angegebe- 


1 


» 


_ 
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nen, daß. der Menfchengeift ‚fogleich der abfoluten Bezie 


hung bedarf und fie in fich trägt, daß dieſe Beziehung 


aber nad) ihrer Innerlichkeit einerfeits die religioͤſe, 
andererfeitö die philofophifche Idee ift, und daß dieſelbe 


In ihrer erften religiöfen Form fogleich von Anfang an die 


innere Wurzel auch von Kunft und Staat ift, diee 
als die objectiven Geftaltungen derſelben erſcheinen, fo 
gleichzeitig mit ihr find, während die philofophifche Ira 


als eine weitere Befreiung der Innerlichkeit felbft auf de 
Grundlage jener erfteren die religiöfe Form fo wie die kuͤnſt⸗ 
lerifche und ſtaatliche auch zeitlich vorausfeget. An 
diefer Beziehung” bemerkt ſchon Aristoteles, metaphy;s. |, 


‚2 ſehr richtig: „Erſt nachdem fehon alles Nothwendige 


realifirt war, was zur Bequemlichkeit, Sitte und Verſchoͤ 
nerung bed Lebens erforderlich iſt, fing der Geiſt an zu 
philoſophiren. "Und fo and jetzt: erſt nachdem in Staat, 
Kunft und Religion ſchon die tiefften allgemeinen Grund 
lagen "gelegt worden find, ift die abfolute Idee ins 


Daſein getreten; und überhaupt bie Wiffenfhaft zu | 


Macht des Lebens geworden, Ale diefe Formen hat 
derfelbe und einige Weltgeift in feiner dritten Zotal: 
ſtufe, alfo in der Form ber unendlichen Subjetti- 
vit aͤt im Ehriftlih>Germanifchen Leben, und zwar in ihre 
Vollendung feit der erwachten ſchlechthin freien 
Janerlichkeit, dem 45. u. 16. Jahrh., aus Einem Cen⸗ 
trum als befondre ideelle Radien herausgeſtrahlt, und laͤßt 


nun endlich uͤber allen den abſoluten Begriff als allverkla 


rende Sonne feſt und.ruhig ſchweben. So iſt der gegen 
waͤrtige Weltgeift weſentlich der Geiſt des freien 
Denkens, fomit der Geiſt, der alle Formen in ſein eignes 
veined Element auf loͤſt, ſich, das Denken, zur alleinigen 


\ 
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Macht erhebt, und an’ die Stelle der Senf eits von 
Himmel und Hoͤlle, Gott und Teufel, Engeln und Däs 
monen bie gegenwärtige Vernunft des ALL feget, fih 
in der empirifchen und fpeculativen Wiſſenſchaft aller Wuͤrk⸗ 
lichfeit bemächtigt, und nad) ihr fi biefelbe. auch praktiſch 
unterwirft. So fern ſich daher auch die beiden Haupt⸗ 
triebe der Gegenwart, die materielle Nuͤchternheit 
und die ſpeculative Idee zu liegen ſcheinen, fo find docch 
beide ‚aus .dem Einen Geifte der Nuͤchternheit ausgeboren 
und nur deſſen in einander umfhlagende Extreme, 
deren vermittelnbe- Form die empirifhe Wiffenfhaft ’ 
und Kunſt und ‘deren fichernde Baſis und ſchuͤtzende 
Hülle der vernünftige Staat bildet. So fehr daher . 
Religion. und ideale Kunft auch jetzt noch zur Verherr⸗ 
lihung des Lebens dienen‘, fo haben fie doch ihren 
Kreislauf vollendet, d. h. ihre abfoluten Grundlagen erreicht 
und ihre abfolute Bedeutung: verloren, und bie Arbeit 
der Zeit ift die Wiſſenſchaft und die Organifation bed 
Staats nad) dem Gedanken. Um diefed näher zu erkennen, 
wollen wir erftend entwickeln wie Religion und Kunſt 
ihre. abſoluten Formen erreicht, zweitens, wie dann 
der Staat und die praktiſche Thaͤtigkeit ſo wie die ganze 
Weltanſicht ſich in die Form des Gedankens und der Wiſ⸗ 
fenfchaft geworfen haben, und drittens, wie nun die 
Zeit fich als den Zmwiefpalt und Kampf der erſteren Un 
mittelbarkeit mit der zweiten Gedanfenfreiheit darſtellt, und 
endlicy die abfolute Idee aus dem Weltgeifte emporfteigt 
und Die Berfühnung ber Belt im. freien Denken be⸗ 

gruͤnden muß. 
a) Religion alſo und beste Kunft haben vor 
dem gegenwaͤrtigen Weltgeiſte und in ſeinem Beginnen ihre 
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tiefſten Geſtaltungen erreicht, ſich alſo weſentlich vollen⸗ 


det. Das Intereſſe der Gegenwart iſt weſentlich, in ſei⸗ 
ner wahren Tiefe, nur der Begriff der Religion und 
Kunft. 

a) Die Religion. ift zu ihrer abfoluten Form erho⸗ 


"ben worden in dem Ghriftenthume, der Religion de 


dreieinigen Gottes und concreten Gottmen- 
Then. Inſofern nun diefe veligisfe Geftaltung wieder ein 


Vroceß in ſich ift, ſo hat fie zunaͤchſt ihren feſten o bjec⸗ 


/ 


tiven Gehalt herausgebildet im Katholicismud, Diele 


ihre Unmittelbarkeit aber weiterhin aufgehoben in die freie 


Innerlichkeit (dad abfolute Princip des Chriftenthums) 
des Proteftantismud, in welder Beziehung Luther 


die unübertreff liche Hauptgeftalt ift, und hierdurch zugleih 
aus ihr felbft das Beduͤrfniß ihres Aufgehobenwerbens in 


die Philoſ ophie erzeugt. Dieſes Beduͤrfniß, nichts an⸗ 


deres als das Beduͤrfniß des freien Denkens, des denken⸗ 


den Geiſtes, iſt durch die abſolute Philoſophie befrie digt 


worden; und umgekehrt, da einmal die abſolute Religion 
in ihrer freien Inneklichkeit erfchienen war, fo mußte nun 
derſelbe abfolute Weltgeift, dem nun aud) die religiöfe Form 


überhaupt nicht mehr genügte, feine abfolute Religionsform 


‚in die abfolute Gedankenform umfegen. Er. hat ed gethan 
dur) die Bewegung, des freien Denkens feit der Reforma- 


tion hin — enblidy, in der Gegenwart dur) Hegel, um 
dee gegenwärtige Zeitgeift ift fo nicht die Religions 


‚form,‘ fondern der Begriff der Religion. Daher iſt bie 


Religion jegt theils noch (Indem die Vergangenheit in der 
Gegenwart fortlebt und aufbewahrt ift) in ihrem ortho- 
doren Standpuncte, aber weſentlich mit dem Gegenſatze 


ſchon behaftet, theils rationaliſtiſch als die gedachte, 


\ 
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nehmlich die verſtandesmaͤßig gedachte Religion, theils 
endlich ihr abſoluter Begriff, dieſes letztere als die tiefe 
Spitze der Gegenwart und ihre alleinige Befriedigung — 
die philoſophiſche Idee. Es iſt daher jetzt thoͤricht und 
vergeblich, wenn auch noch ſo wohl gemeint, den denken⸗ 
den Geiſt durch eine neue religioͤſe Beſtimmtheit befrie- 
digen, ober aber eine religidfe Vereinigung aus dem 
Standpuncte der Religion jegt entwicdeln zu wollen. Nur 
dad Denken ift jebt die allein gültige oder doc hoͤchſte 
Weltinſtanz; ed allein kann verſoͤhnen, freilich) nur für die 
freien Geifter ber Gegenwart , welche auch felbft die abſo⸗ 
lute Religion nicht mehr befriedigt. Das iſt der un⸗ 
geheure Drang, aber auch die Qual der Gegenwart. 
Schon iſt die Religion nach den verſchiedenen Standpuncten 
in die verſchiedenartigſten Auslegungen (Gedankenweiſen 
des religioͤſen Inhalts) zerſplittert worden; ; ed bleibt nichts 
mehr übrig als der abfolute Begriff. 
0) Die Kunft (ald Plaftit Con in Hellas. volle 
endet) in ihren innerlichften Formen, als Malerei, 
Muſik und Poeſie hat ſich im Chriſtlich⸗ - Germanifchen 
Geifte gleichfalls vollendet, und zwar. in Raphael und 
Michel Angelo, Haydn, Mozart und Beethoven, 


Shakeſpeare, Schiller,und Goͤthe ald den Hauptre 


präfentanten. Und wenn ſchon in diefer Beziehung meh- 
rere ‚große Genien ald Repräfentanten der abjoluten Ges 
ftalt anzuerkennen find: fo dürften doh Raphael, Mo: 
zart und Göthe ald die concreten Zotalitäten das 
ftehen,, in welchen ſich die abfolute Tiefe alfeitig erfchlofs 
fen hat, fo daß nichts weſentlich Hoͤheres zu bilden iſt, 
fondern nur ein Fortſchritt innerhalb dieſer Grundlagen 
als ein Ausbreiten und Beſtimmen flattfinden kann. Infos 
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fern nun die Poefie die freiefte gedankenvollſte und ge⸗ 
dankenverwandteſte Form der Kunſt als deren hoͤchſte 
Spitze iſt: fo hat die Kunft-in Goͤthe, und zwar ber 
Natur der Sache nad) in der Schwebezeit bed gegen- 
wärtigen Weltgeiſtes ihre hoͤchſte Form und Vollendung 
erhalten. Und in der That iſt Goͤthe die hoͤchſte uni« 
‚verfelle Kimftiergeftalt, dad abfolute reine Kunſtgenie, 
worin die Drientalifhe, Hellenifhe und Germa= 
nifche Kunſt und näher Poefie ald in einem unendlich 
freien Centrum zufammengehen, und Germanifd) » Ehrifl= 
liche Tiefe mit antiker Plaſtik ſich verſchmilzt. Und gerade 
darin, daß Goͤthe zugleich in klarem, freiem Selbſtbe⸗ 
wußtſein uͤber ſeinen Poeſieen ſchwebt, das univerſelle 
allgemeine Ich iſt, welches die Macht aller ſeiner Erwei⸗ 
ſungen bleibt, zeigt ſich die Vollendung der Poeſie zu⸗ 
gleich und der gegenwaͤrtige Weltſtandpunct des denken⸗ 
den Geiſtes: daher auch jetzt die überall, auch in der 
Poeſie hervortretende Kritik, aͤhnlich wie einſt in Ale⸗ 
van drien nad Vollendung der Hellenifhen Kunftwerfe 
bie Kritik hereinbrach. Und diefe ebenfofehr in der Reli⸗ 
giondfphäre, wie in der Gefchichte überhaupt, jebt vor: 
herrſchende kritiſche Richtung ift ein charakteriftifches Zeichen 
des gegenwärtigen Geiftes, ald welcher nur noch im Den- 
ten feine höchfte Befriedigung fucht und finden kann. So 
iſt denn jebt die Zeit eingetreten, wo an bie Stelle der 
productiven Tünftlerifchen Shätigkeit mehr und mehr der 
Genuß der Kunft und die Kritik tritt, wo fich denn in 
: dem tiefften Sinne des Begriffes der Kunft mit dem 
unmittelbaren Genuffe der mittelbare der denken— 
ben Betrachtung vereinigt. 
ı 


⸗⸗ 
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:b) In dem Staate und der Wiſſenſchaft nun zeigt 
ſich vollſtaͤndig die jeßige unendliche Bebeutung des Ge⸗ 
dan kens als ber Beſtimmtheit des gegenwärtigen Welt 
geiftes. Die freie‘ vernünftige Organiſation des Staats und 
das Faſfen alles Wuͤrklichen in der Wiſſenſchaft und ihrer 
Kritik ſind der Grundcharakter der Zeitz und die furcht⸗ 
bare negative und polemiſche Gewalt der denkenden Kritik 
gegen alle unmittelbaren Grundlagen begrünbef die En it⸗ 
zweiu n9 der Gegenwart. 

-@) Seit der Bewegung in Nordamerika ‚und der 
Sranzöfifchen Revolution haben fih, wie Hegel in der 
Philoſophie der Geſchichte ſagt, die Menſchen auf den Kopf, 
d. h. auf den Gedanken geftelt, und die Drganifation des 
Staat& nad) der bewußten Vernunft-begonnen, ein, ſeit⸗ 
dem die Sonne am Firmamente ſteht und -die shlaneten fie 
umfreifen, in ber Weltgeſchichte noch nie gefehenes Schau⸗ 
fpiel, der im Staate nad) abföluter Realität - ftrebende 
Begriff. - Diefer Begriff hat dieſe Wuͤrklichkeit in bet 
tepräfentativen conftitutionellen Monarchie er- 
langt und der damit begründeten Herrſchaft des praktiſchen 
gedachten Geſetzes. Denn dieſe Staatsform iſt deshalb die 
höchfte oder vielmehr die der Idee adäquate, weil in ihr 
die Momente bed Begriffes, alfo die Allgemeinheit, Bes 
fonderheit und Einzelheit ebenfofehr erplicirt oder zu 
fuͤrſichſeienden Totalitäten organifirt ald durch einander zum 

abſoluten Ganzen vermittelt ſind. So iſt der Staat ein 
durchaus vernuͤnftiges Ganze geworden, theils unmittels 
bar von ber praßtifchen nun auf ihrer Hoͤhe angelangten 
Vernunft aus, theils nun auch in: ber Idee zum bewüß- 
ten- nothwendigen Begriffe erhoben — in der Philo⸗ 
ſo Phi. als ber een Spige des gegemoärtigen 
27 
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| und des totalen Weltgeiſtes. Allerdings aber muß ſich der 


durch einen Waſhington, Frankltin, Lafayette u. |. 
w.,. dann auch durch den deutſchen Bund "tiefer noch 
und vollſtaͤndiger, weil mit gehoͤriger Würdigung des mo: 


narchiſchen, Elementes, gelegte abſolute Gründ nun 


weiter in ſich ſelbſt entfalten und coneresciren, ohne daß 
jedody eine höhere Gruudlage felbſt gelegt werden koͤnnte. 
Und: ſinſofern⸗dor Staat jetzt noch- theilweiſe in dem Con⸗ 
flicte der alten Grundlage mit der. neuen liberalen Idee und 


deren negativen ‚- ‚polemifehen Kraft umhergetrieben wird: 


% 


begrümbet- dieſes bie Entzweiumg un Agitation im 


 Staattleben ‚die. Extreme der. Neartion und Revolu⸗ 


tion, die ſich im Principe der wahrhaften Organifation, 
der, Refoem ;vermitteln., „welche daS abſolute Ziel des fueien 
Staatsbegriffes, welchen die Philofophie apfel, zum 
Immnnene treibenden Stunde he 
6) Auch die⸗ ſonſtigen Biffenfhaften, außer ber 
Phile ſophien haben; jept ihre tiefften Grundlagen gewonnen; 
und - vornehmlich zeigt. bie. Tiefe und, Staͤrke der gegen 
waͤrtigen Kritik, mie fie von einem Niebuhr, Müller, 
Strauß ſ. w. geuͤbt wird, auf’ der einen und dad .um- 
faſſende Hiftorifchr ‚Streben auf der andern &eite die 
Reife, der Zeit und: ihr gedantenfreies Abrechnen 
mit aller unmittelbarkeit. So haben denn jetzt ihre tief 
ſten Grundlagen exreicht: die Mathematik durch bie 
Analyſis Des, unendlichen feit Leibnitz und New: 
ton, die Afteonomie duch das Weltſyſtem des Co⸗ 
pernikus und die Weltgeſetze von Keppler und New⸗ 
tony bie Chemie und Phyſik durch die Reformation 
feit: Lavoifter und Berzelius, die Naturgeſchichte 


J durch Cuvier, die Phyfiologie und. Anatomie durch 








⸗ 


Halter, Blumenbach, Dten 9 w. die Mediein 


durch das neue Fermentiren ſeit Brown und Hahne⸗ 
‚mann, die Geſchichte durch die Tiefe ber gegenwaͤrtigen 


Kritik ‚und die Hiftoriich = gen etifihe_ Betrachtungsweiſe. 
Uebethaupt iſt ſo die Zeit erſchienen, wo alle Sphaͤren aus 
der Wiſſenſch afr gefaßt: werden follen; und namentlich iſt 
in dieſer Beziehung Deutſchland das Centrum der Ge⸗ 


| genwart: Aber dieſe Wiſſenſchaft als zugleich die Kritik 
aller Unmittelbarkeit ſeiend, hat: fo auch bie Entzweiung 


des unmittelbaren Geistes mit heim denkenden erzeugt, und 
bie Zeit, inſofern fie nicht bie pofitive Verſoͤhnung aus 


der. philoſophiſchen Idee erreicht, liegt in ben harten Wehen 
dieſes Kampfes. Und alle dieſe Wiſſenſchaften koͤnnen doch 
den frei bentenben. unendlichen Geift nicht. befriedigen‘, fon» - 


dern muͤſſen in der Philoſophie dieſe yochtte und letzte 
Befriebigung then | 
€) Ueberhaupt nun muß der Weltgeiſt, Bein Vortreten 


der abſoluten Philoſophie iin allen anderen Richtungen das 


Entwickeln der beſtimmteſten Gegenſaͤtze fein. Denn die 


abſolute Philoſophie iſt theils felbft: ein unauf hoͤrliches 


Erzeugen und Vermitteln ber Gegenſaͤtze in allen Geftal- 


| tungen, und alſo muß ber Weltgeift, woraus die Idee her⸗ 
vortritt, auch unmittelbar alle möglichen Gegenfäbe 


bervortreiben, weil die feiende und bemußte Vernunft in 
einer und: derfelben Beftimmtheit ſtehen; kheils febt fie 


eben die Negativitdt des freien Selbfthewußtfeind gegen die 


unmittelbaren Hifterifchen Formen voraus, fo daß nun die 
Gegenſaͤtze, welche ſich ald den Kampf der biftorifchen Fira⸗ 


“tion mit ber einfeitig negativen Fortbewegung heraus: - 


fiellen , zugleich die Gegenfäße find, welche die Philofophie 
vermittelt (tie fie fi aus dem vernünftigen Drange und - 
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der Wechſelbeſchraͤnkung des Lebens felbft vermitteln), eben 
‘weil die Philofophie den Weltgeift in feiner immanenten, 
ebenfofehr aufbewahrenden als aufhebenden, Genelis 
erfaffet ; und das Bewußtſein iſt, daß jene Gegenfäge mur 
die einfeitig herauögeworfenen Momente find (denn in der 
Unmittelbarkeit des Staats und der Weltgeihichte bilden 
fi) alle Gegenſaͤtze zu befondern eriftirenden Zotalitäten 
aus), aus. deren Reibung und Gegeneinanderbewegung ſich 
der mittlere Fortfchritt, die. Reformation .der 
Welt entwidelt; :&o :haben wir nun namentlich in der 
Gegenwart die vielen Gegenfäge ded ammittelbaren poſi⸗ 
tiven und des denkenden negativ⸗-kritiſchen Geiſtes, welche 


Gegenſaͤtze jetzt in den abſoluten Beziehungen des Chriſt⸗ 


lich⸗ Germaniſchen Weltgeiſtes ſtehend die Vermittlung und 
Aufloͤſung in der letzten Inſtanz nur in der abſoluten Idee 
erhalten koͤnnen. So erblicken wir in der Religion 
den Gegenſatz des Supranaturalismus und Ratio: 
nalismud, in der Kunft den.Gegenfag der hiflorifchen 
Poſitivitaͤt und ber rationalifiifhen Ironie, der 


MHaffifhen und romantifhen Schule, welthe leßtere 


in ihrer Spike, ald zugleich die Aufldfung der Kunſt⸗ 
ſphaͤre überhaupt andeutend, eben die Ironie als bie 
Negativitaͤt des in der Kunft denken den Sch ift, in dem 
Staate den Gegenfaß der hiſtoriſchen und ratio- 
nalen Schule, der hiftorifchen und ſgt. philofophifchen 
Rechtsſchule (denn die hiftorifche ift, wo fie geiſtreich 
und wahrhaft Hiftorifch ift, philofophifcher als die fat. 
philofophifche), der ferwilen und liberalen Partei, der 
Stabilen und Reformiften, Torys und Whigs, 
Ariftofraten und Demokraten, in der Medicin den 
Gegenſatz der Alldopathie und Homdopathie, und 


B 
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enblich in der Wiſſenſchaft überhaupt alle die genannten 

Gegenfähe , ‚ ‚und insbeſondre den Gegenjag der pofitiven - 

Bewahrung ind der negativen Kritik, deren tiefere Löfung 

die. fpeculative Kritik und Idee if, - | 
3) Indem ſich nun dieſo Gegenjäße: : 

a): im Leben unmittelbar gegeneinander heivegen 
und aneinander reiben, wodurch nun jede Seite die. Ge: 
reiztheit an ihr felbft hat, fo fehleifen fie ſich Durch ein- 
anber zu mittleren Refultaten ab, und ed kommt fo 
zu einem fupranaturalen Rationalismusß, einer klaſ⸗ 
ſiſchen Romantik, einer Reform der Staaten, einer 
rationalen Hiſtoxik, einer homoͤopathiſchen Alloͤo⸗ 
pathie. Dieſe Vermittlungen werden nun gleichfalls re⸗ 
praͤſentixt durch concretere Totalgeſtalten, wie einen 


Schleiermacher, Goͤthe, Napoleon, Talleyrand, 


Hufeland u. ſ. w., von welchen Totalitaͤten die Gegen⸗ 
füge nur die entlaffenen Seiten find, und in deren 
tieferes Maaß fie zuruͤckkehren müffen. . Indem jedod) jene 
Bermittlungen zunaͤchſt nur unmittelbar find, allein ihre 
Wahrheit nur’ in dem fpeculativen Begriffe ald in ber 
böchften unendlich freien Inſtanz finden, fo iſt es nun: 

“ . b) die Arbeit des philofophirenden Geiftes, dad, 
was jene großen Männer in der Genialitdt darſtellen, 
nun auch in der Weife des fpeculativen Begriffes zu faflen 
und zu vollenden, So wigb die Philofophic von biefer 
Seite her ald der Eelbftbegriff des gegenwärtigen 
Beltgeiſtes auch zur wahrhaften Auflöfung und Ver⸗ 
mittlung aller Gegenfäge, aller Ertreme, aber nicht als 
ein aͤußeres Verbinden und Abfchleifen der Gegenſaͤtze mit⸗ 
und aneinander, ſondern als Ueberſetzen der Seiten inein⸗ 


ander durch Unſchlagen und als Zuruͤcführen derſelben 


! 
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durch die zugleich negative Kraft in den Begriff. 
Und indem fo bie Ertreme je in ihrer Einſeitigkeit para⸗ 
wfirt werden und in eine concrete Begriffseinheit zuſam⸗ 
mengehen oder beſſer verſchmelzen und alſo zu Momenten 
herabgeſetzt werden: ſo tritt die Philoſophie nicht als ein 


ijuste- -milieu im ſchlechten Sinne, welches aber auch 


noch weniger Anklang findet, ſondern als eine goͤttliche 
Tiefe und Centralitaͤt hervor, welche aber freilich 
ſofort zwiſchen zwei Feuer, das der poſitiven und das der 
rationaliſtiſchen Seite und ſo in allſeitigen Kampf mit 
dem Leben geraͤth, aber nur, um concrete Fülle und Cen⸗ 
tralitaͤt des Zeitgeiſtes zum Siege und zur Macht uͤber 
deſſen eigne Momente zu erheben. (M. vgl. uͤber den 
jetzigen Weltgeiſt uͤberhaupt auch meine Schrift: Der. Be: 
griff der organiſchen Heilung des Menſchen u. 


ſ. w. in der „Vorbetrachtung uͤber die jetzige Kriſi 8 ber 


Weltgeſchichte;“ fo wie dann der Verf. in biefer fo wie 
der andem Schrift: die Idee des ChriftenthHums 
u. ſ. w. ſelbſt den näheren Werfuch gemacht ‘hat, die Idee 
als die tiefere Vermittlung der theologifhen wie 
mediciniſchen Gegenfäge zu entwickeln). Weberhaupt 
aber erfannten wir, daß der gegenwärtige Weltgeiſt we⸗ 
ſentlich der Geiſt des freien Denkens und Wiſſens 
iſt, von welchem aus ſich aber in Beziehung zu den vor⸗ 
ansgefegten Grundlagen der große Kampf der Zeit 
geftaltet. Und zwar ift ed der Geift des freien Denkens 
im abſoluten, höchften Weltreihe, der comereten 
Idee. Daher muß. hier und nur hier der abfolute Selbfte 
begriff des Würklihen ald der Sottmenfehheit Wollen: 
dung, des Jenſeits Vergegenwaͤrtigung ſich verwuͤrklichen. 
Dieſe Biwegung hat init Kant, näher mit Schelling 
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begonnen, und bat ihr Ziei erreicht in ber Idee He⸗ 


gel's, der abſoluten Spitze der Gegenwart, dem tiefern 
Vermitteln aller Gegenſaͤtze, der Befriedigung des frei den⸗ 
kenden Weltgeiſtes und dem Abſchluſſe der philoſophiſchen 
Evolution als der ſchlechthin wahrhaften und würflichen 
Philofophie. - 


* Bueiter Anterabschniit. 


Des gegenwärtigen Weltgeiftes Spitze als 
der abſolute Idealismus Hegel's, die 
ſchlechthin wuͤrkliche Philoſophie. 


4) Hegel iſt dieſe Spitze des Weltgeiſtes, worin er 


ſich abſolut in Gott gefaßt hat und damit die abſolut bee 


| griffene und begreifende Wahrheit geworden if. Denn in 


ihm bat fich die legte Unmittelbarfeit Schelling’s aufge 


hoben , find nun alle Vorausſetzungen gefegt und alfo be> 

wiefen , und ift der Geift erkannt als die abfolute Selbft- 
erzeugung, worin die Welt ald der.große Wermittlungd- 
organismuß flehet. Der Geiſt bat ſich nun abſo lut ge⸗ 
faßt, ſomit ſeine abſolute Mürkfichkeit erlangt. Der Be⸗ 
. weiß biefer tiefften, diefer cbfoluten Selbfterzeugung ft 
innerlich nur das unendliche Vermitteln und Begreifen ber 
Philoſophie ſelbſt, Außerlich der Fortgang der Weltgeſchichte. 


Das concrete Bewußtfein weiß ſich fo als göttlich, hat alle 


Fernen, den ganzen Himmel in ſich hereingezogen, und iſt 
dad ewige Schaffen der- Welt‘ im Geifte, dad Aufheben 
der unmittelbaren Welt in ‚diefe ſtille ewige himmlifche 
Welt, fomit aud) die Verſoͤhnung der Welt mit Gott, 
die Sheodicee. Die Philofophie fo ald unendliche Würk- 
lichkeit, ald abſolute Einzelheit, ift eben bamit auch 
bie. Erinnerung aller, vorausgeſetzten Zormen, auch der 


— 


ganzen Bersiäre der Philoſophie als der Beine 
ungen, der zunaͤchſt unmittelbaren imd voraudgefeßten, 
jegt vermittelten und gefeßten, in der abfoluten Einzelheit, 
und nur aus diefer Erinnerung , nur aus dem Kelche dieſed 
wie alles Geiſterreiches und weiterhin auch Naturreiches 
ſchaͤumt ihr ewig ihre Unendlichkeit; denn ſie iſt das Krei⸗ 
ſen von ſich aus durch alle Formen in ſich zuruͤck, ſo daß 
ſie in jede ſich entlaſſend zugleich in jeder in ſich reflectirt 
bleibt — die unendliche Ruhe in der unendlichen Bewe⸗ 
gung. 

: 2) Die allgemeine Angabe diefer abfoluten Grundlage 
in Hegel nun’ ift im erften Theile diefes Buches ent- 
halten. Die an. und. für ſich feiende Idee der Philofophie 
hat fi in Hegel verdoppelt, hat nicht mehr nur ein 
Moment , eine Beſonderung und. Stufe ihrer, fondern fi 
felbft im ihrer unendlichen Totalitaͤt und abfoluten Tiefe 
verwürflicht „ iſt fo ſchlechthin zur Wuͤrklichkeit gekommen, 
‚zur abſoluten Einzelheit, zum Fuͤrſichſein. In den frühe 
ren Philoſophemen hat ſich nur ein noch irgendwie mit dem 
Widerſpruche behaftetes ſomit noch unwahres Moment 
oder nur eine beſtimmte Stufe herausgeſtellt, und von 
dieſem Momente und dieſer Stufe aus wurde dann die 
ganze Wuͤrklichkeit gefaßt, inſofern aber auch die ganze 
noch unwahr, noch nicht aus dem ſchlechthin tiefſten Prin⸗ 
cipe, ſondern nur noch aus einer beſtimmten Selbſtſetzung 
oder Form dieſes Princips erkannt. Jetzt aber iſt die ab- 
folute Tiefe und Idee, die der letzte Grund aller jener 
Momente und Stufen, :die Auflöfung aller Widerſpruͤche 
und felbft nicht Moment und Stufe, fondern urgründliche 
und ungrünbliche Zotalität ift, felbft Wuͤrklichkeit ge 
“worden, und nur biefe abfolute Wuͤrklichkeit, dieſes um 
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endliche Fuͤrſichfein, der concrete Geiſt iſt jene Totalitaͤt; 
es hat ſich alſo jetzt der Geiſt ſchlechthin als Geiſt und 
alle Wahrheit gefaßt, alfo begriffen ‚und das Begreifen iſt 
des Geiſtes reine Idee und Wurzel, der ſi ch ſelbſt concret 
begreifende Begriff, das ſich ſchlechthin denkende Denken) 
nicht mehr abftract, wie am Ende ber logiſchen Idee 
und alſo der alten Philofophie, fondern in durchaus cone | 
creter, aus allen Gegenfägen zuruͤckkehrender, -alfo bie 
ganze Welt in ſich tragender und fich voraus fegender 
Vermittlung. So ift der Welt die feelige Erkenntniß, die 
göttliche geworden (und damit die Welt mit Gott in der 
höchflen Form verföhnt), daß der Begriff und feine unend⸗ 
liche Gentralifät, der Geift, alle Wahrheit, und daß die, 
ganze Welt. nur die unendlich .fcheinende Idee ift. Es ift 
die Materie und die Weltgefchichte, durchdrungen und zum 
reinen durchſichtigen Kryſtalle verflärt worden. Die Hüllen 
und Subftanzen der religiöfen und kuͤnſtleriſchen Formen 
felbft auf ihren abfoluten Höhepuncten find aufgelöft wor⸗ 
den in die Eilberflarheit der reinen Idee, und fo ift das 
göttliche Schauen wuͤrklich, der Menſch unendlich, feelig ges 
worden, und ſchon ziehen. die Schauer der ſich wiſſenden 
Wahrheit, des offenbarten Gottes durch das Leben. Die Welt 
hat ihre Ziel — erreidt. — Und was auch von niederen 
Standpuncten, felbft von religioͤſem Fanatismus aus hiergegen 
gefagt werben mag, mag man die fo Redenden zum Wahn⸗ 
finne verurtheilen, mag man fie zu Zeufel und Hölle ver: 
dammen — eb ift Thatſache, daß fih die Wahrheit. amd 
das Leben weiß, daß Ehriftus ſich felbft begriffen (m. vol. 
auc meine Schrift: die Idee des Ehriſtenthums u. 
ſ. w. ©.%. 91 f) 
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Man muß nun in dieſer Beziehung die Encyklopaͤdie 


Hegel's als die allgemeine Grundlage des abſoluten ſich 


wiſſenden Geiſtes ‚betrachten; fie iſt die Bibel, das Teſta⸗ 
ment der Philofophen. - Aber Hegel felbft hat auch ſchon 


“ nähere Entwigtelungen gegeben , namentlid, in ber Wiflen- 


{haft der Logik, dem Recht und Staate, der Ge: 
fhichte der Menfchheit, der Aeſthetik, Religions: 
philofophie und Gefhichte der Philofophie. Am 
wenigften hat er die Idee der Natur fpecificirt. Seine 
Werke aber; die höchften Thaten der Gottmenfchheit, bil 
den D% Grundlage des Reiches ‚der Idee ‚in ihrer 
abfofuten Würklichkeit. 

Hier nun faflen wir diefe abfolute Philoſophie noch in 
ihrem allgemeinen Wefen zufammen, damit zugleich die 
Darftellung des erften Theiles nochmals centrivend ; denn 
in ber Encyklopaͤdie Hegel's hat ja jene an und fuͤr ſich 


ſeiende ewige Idee der Philoſophie nun ihre erſte abſolute 


Wuͤrklichkeit im Allgemeinen gewonnen; und nur weil 


4 


fie zu diefer Wuͤrklichkeit gelangt iſt, konnten‘ wir, dorf die 


ewige Idee ber P Philoſophie abjcheiden und zur Grundlage 


machen. So müffen ſich Anfang und. Ende zufammen 


ſchließen. 


e) Die wahre Philofophie ift der abfolute Idea⸗ 


lismus, „die Bewegung ber abſoluten Idee, welche 


ihre ewige Sebftvermittlung zum concteten abfoluten 
Geiſte ift, und in diefer Bewegung das Segen und 


Vorausſetzen aller Formen in Logik, Natur und Geifl 


— Selbſtſchoͤpfung als Weltſchoͤpfung und Weltſchoͤpfung 
als Selbſtſchoͤpfung, Wiedergeburt der unmittelba— 
ren Vorausſetzungen von Natur und Geiſt im Geifte. 


Sie ift der geiftige abſolute Tot alſchlu ſß durch die Mo⸗ 
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mente der. unmittelbaren Poſi tivitaͤt, welhe als Negatwitat 
in ihr ſelbſt ſich zum Anderen ihrer aufhebt, und. das 
Andre endlich ſich ſelbſt gleich macht als die aus ſich ſelbſt 


reſultirende reine Verdopplung ihrer, das abſolute 
Subjeet⸗Object, ber unendliche Geiſt , worin Idee und 


Sein in höchfter Identitaͤt find, die Idee ihr Sein, das 
Sein nur ſelbſt Idealitaͤt iſt. Von den Gegenſaͤtzen 


— 


zwiſchen Denken und Sein, Geiſt und Natur, Subject 


und Object (den Gegenſaͤtzen, deren uebelwindungoſtreben 
die Bewegung eben der neueren Philoſophie ſeit Baco 


und Carteſius iſt) iſt nur noch die Rede in dem Sinne 
daß alle dieſe Gegenſaͤtze in der abſoluten Idee geſetzte, 


mithin als geſchaffene in derſelben Idee ſchon wieder auf: 
gelöfte und vermittelte find. Die Philofophie fragt 
nicht mehr nad irgend einem Beweife folder Einheit, 


überhaupt nach einem befondern Beweiſe ihrer; denn bie . 
göttlide Idee als das Schaffende und Begreifende, 


ſchaffend Begreifende, begreifend Schaffende iſt ſich ewiger 
und unendlicher uͤberqll gegenwaͤrtiger Selbſtbeweis; - wie 


ſollte Gott ſich anders beweiſen als durch fein ewige Dfe 
fenbaren, die Würklichkeit feines goͤttlichen Thuns? Bewei⸗ 


ſen iſt ja im tiefſten Sinne Nichts als Fuͤrſichwerden 


der Idee und Vermitteln; die abfolute Idee aber ift 


Nichts als lauter Vermitteln und Fürfichwerden, alfo lauter 


Beweifen. Auch die Phänomenologie des Geiftes iſt 


nicht ein beſonderer Beweis der .Philofophie — denn fie 


iſt ja nur ein Theil der Philofophie des Geiſtes und - 
leßet die Kategorieen voraus —, weshalb denn auch 


Schaller in feiner fonft fharffinnigen Schrift: Die 
Philofophie unferer Zeit, ſich vergebend abmühet, 


diefe Phänomenologie zur Grundlage zu machen, da fie . 


1 
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Doc nur ein Glied der unendlichen ſich überall ſelbſt bewei⸗ 
ſenden Idee, allerdings aber wohl d asjenige Glied iſt, 
worin ſich das abſolute Wiſſen aus feinen geiſtigen Vor⸗ 
ausſetzungen felbſt erzeugt, alſo wohl einen Anfangs⸗, Eins 
gangs⸗ und Vermittlungspunct fuͤr das Bewußtſein des 
Subjects bildet. Und nur die ſe Bedeutung muß dad | 
von Schaller Gefagte haben, nur. in diefer Hinſicht 
eröffnete He gel feine Hauptſchriften mit der Phänomene | 
logie des Geiſtes. Der: ‚freie unendliche allgegenwärtige Ans, 
fang der Philofophie ift dad concrete abfolute Selbſt⸗ 
bewußtfein, welches zuerſt die logifche Idee, dam 
die Natur, endlich den Geift felbft feßt und fchaffet, und 
durch diefe ganze Bewegung als das Abſcheiden feiner ge 
ſetzten Grundlagen zugleic überall die Rückkehr in ſich und 


- fo dab ewige Selbfterzeugen ift, wohl alfo auch .einen 


befondern Anfang feget, nehmlich den Anfang be 
logiſchen Idee (m. ſ. oben &..6 — 10). 


- b) Sn der Philofophie ift die Vernunf t ſich ihrer 
als das Weſen und die Wahrheit alles "Seins, als all 
wahrhafte Sein bewußt. Diefe Wahrheit if: 

&) die logifhe Idee ald das ideelle Weſen, der 
allgemeine Geift und die abfofute Dynamis der. Natur 
und des Geiſtes, ein Kreislauf durch Sein, Weſen und 

Be gr iff, zuhoͤchſt Reſultiren des Vorausgeſetten, die 
| ‚gbfolute logifche Idee. 

) Sichaufheben ber logiſchen in die anſchauende 
und angeſchaute Idee, das Andersfein ihrer ſelbſt, die 
Naturz.ein Kreislauf durch Mechanik, Phyſik un 
Organik, zuhoͤchſt Reſultiren des Vorausgeſetzten, der 
\eöenbige Organismus. 
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y) Sichaufheben der anſchauenden und angeſchauten in 
die ſich wiſſende Idee, das Fürfichfein der Idee, 
der Geiſt; ein Kreislauf durch den ſubjectiven, obs 
jectiven und abfoluten Geift, zuhoͤchſt Refultiven des 
abfolut dentenden, bed philofophifchen Geiſtes, 
der Vorausſetzung und des Gegenden aller Kreisbewe⸗ 
gungen. 

c) Auf dieſer allgemeinen Grundlage nun, auf der 
Bafis der Philofophie Hegel's, hat der Gedanke weiter 
in fih.zu arbeiten, um ſich zur völlig entwickelten Begriff- 
welt zu vollenden. Davon dad Nähere im zweiten und 
dritten Abſchnitte. 

5) Sb iſt die abſolute Idee ciagetreten in die Mitte 
des Lebens und der Wiſſenſchaft. Iſt fie aber auch 
anerfannt ? Und wie überhaupt hat fi) das. Leben und 
die Wiffenfchaft gegen fie geftellt? Wohl ift fie bie hoͤchſte 
Spitze des gegenwaͤrtigen Weltgeiſtes ‚ und kann deshalb 
nicht verfehlen ; durch anfangs engere, dann immer weitere 
reife fi) mehr und mehr zur Macht ber Würklichkeit zu 
heben. Zwar haben die Geifter zunaͤchſt noch fehr zu | 
irbeiten an der Erfenntniß, der freien Reproduction 
er Idee Hegel’s, und deshalb ift nur noch geringe 
Yusbreitung der Idee in alle Wuͤrklichkeit vorhanden. 
Die Erkenntniß ift noch zu ſehr befchränkt auf den ſtrengen 
hilofophifchen Kreis, Tann fih aber fpeciell entwickeln nur 
adurch, daß fi) die befonderen Wiffenfchaften mit der 
IYhilofophie durchdringen, und nun je die Männer eines 
eftimmten Kreiſes, worin fie ihre Lebendaufgabe geſetzt 
aben, dieſen Kreid m die Philofophie emporheben. Zu⸗ 
aͤchſt jedoch, ehe die Idee fi fo den Eingang in alle 
;phären bahnt, hat fie, ald eine neue Geflalt der Phi- 
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loſophie und Weltanſchauung, den Kampf gegen die an⸗ 
deren unmittelbaren Formen zu beſtehen, gegen dad ke: 
ben wie die Wiffenfhaftz und. erſt nachdem fie durch 
ihre. urfprüngliche „Kraft diefen Kampf mehr und mehr fig: 
reich beſtanden hat dadurch, daß fie theild alle ander 
Geſtalten frei auflöfet und in. fich aufhebt, durch ihre tie 
fere Kritik untergräbt, theils die Wuͤrklichkeit immer 
umfaſſender poſitiv ‚begreift, erſt dann wird fie zur allei: 
nigen Gewalt der Zeit. Wir haben num im naͤchſten 
Unterabſchnitte dieſe Stellung der Idee gegen das Leben 
und namentlich dieſen Kampf naͤher zu entwickeln und dabei 
zugleich die Negation ſelbſt zu negiren, ſo zur vermittelten 
Pofitivitaͤt zuruͤckzukehren um dann zum zweiten Abſchnitte 
als der  pofkiven Fortgeſtaltung der Idee überzugehen. 


Pritter Unterabshnitt. 


Der Standpunct ber Idee gegen das Leben, und 
. die Polemik: gegen die Idee nebſt deren 
u Negation insbeſondre. | 

4) Es entſtehet ſofort bie Frage: Warum denn habe 
nicht fogleih Alle diefe Philofophie, welche fich als bie 
Sophia felbft zu willen behauptet, ja fi als folde mit 
immanenter Aufloͤſung aller" anderen. Geſtalten be w eiſet, 
anerkannt? Warum vielmehr wird von vielen Seiten het 
die Wuͤrklichkeit, die Realität der Phitofophie gerade da 
geleugnet, : wo fich die Philoſophie als abſolute Wuͤrklich 
keit wenigſtens in den allgemeineren Beſtimmungen offenbart 
hat? Umſomehr ſcheinen dieſe Fragen von Gewicht zu fein, 
da fich doch die Philoſophie als bie Spitze des gegen⸗ 
wärtigen Weltgeiſtes ſelbſt betrachtet wiſſen will, eb 
alſo ſcheint, daß der Weltgeiſt mit ſich ſelbſt im Kampfe 
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aege. Man koͤnnte nun in dieſer Beziehung ſeſort auf daB 
Eintreten. des Chriſtenthums oder der Reformation | 
ber. Kirche in die Welt hinweiſen und hier die Erkenntniß 
gewinnen, daß der Weltgeiſt in den Momenten feiner neuen 
tiefften Ausgehurten allerdings in. dem Kampfe der beſte⸗ 
hen den mit ben neuen Geftaltungen: ſich entwidelt, und - 
daß fa jede, neue geiftige weltgefchichtlihe Geburt , wie die . 
phyſiſche, nur ber. Phoͤnix iſt, welcher aus den Weltwe— 
ben und Weltſchmerzen emporſteigt, inſofern er ſich 
als neue Geſtalt gegen alle fruͤheren vorausgeſetzten For⸗ 
men nicht nur poſi tiv, ſondern zugleich guch negativ: wen 
bet, ſo daß er nun, indem jene Formen gleihfalsihn. zu | 
negiven fireben, fi ch in den Kampf mit denſelben verwik· 
kelt. Dieſes iſt ſo Kriſis der Weltgefchichte, en Leben 
voller Groͤße und voller Schmerzen, — der höhere undd 
tiefere feine Worausfegungen nach und. nach, überwin- 
dende, verbauende und fo aufhebende und ſich affimilis 
vende Geiſt (aͤhnlich der animaliichen Affimilation).. Und 
ſo wie dieſes Thatfahe ber Geſchichte iſt, fo iſt es 
Nothwendigkeit ber Idee als der Grundlage der Ge⸗ 
ſchichte. Es iſt nehmlich Nothwendigkeit der concreten Idee 
der weligeſchichtlichen Entwickelung, als welche ein Poniren 
beſtimmter Geſtalten und ein Sichausbreiten und Sichfeſt⸗ 
ſetzen in derſelben, dann aber ein weiteres Gaͤhren, ein in 
und aus er Tiefe fortwuͤhlender Maulwurf iſt. Und fo 
wie ſich nun die neue Geſtalt an das Licht. emporringt; fo 
find die meiften Geiſter, wenn auch ſchon von dem neuen 
Weltgeifte irgendwie. inficirt (und Paher- die Peinlichkeit 
und Entzweiung, worin dann faſt alle Menſchen mit ſich 
ſelbſt ſind), doch noch mehr in den alten und beſtehenden 
Zormen fetgchanut⸗ aber Dual bildet fih auch) . fofart | 


— 


diie abfoluten Formen in Staat, Kunft, Religion, niederer 
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eine Geiſterkette, in welcher bie neue Idee völlig und 
entſchieden Wurzel fchlägt, welche „Geifterkette von denjeni- 
‚gen Individuen gebildet wird, welche vermöge ihrer Stel 
fung und Bildung wie urfprünglichen Genialität für bie 
neue Idee am.empfänglichften find. Diefe Geifterkette ge 
räth nun alfo als Hepräfentantin dee neuen Idee mit den 
beftehenden Formen in gar oft und leicht‘ fehr einfeitigen 
"Kampf, ja diefer Kampf wird in dem erften Auftreten der 
neuen Idee und der Begeifterung in ihr wie bem ned) 
ſchroffen Segenfage gegen die früheren Geftalten auch von 
Seiten diefer fletd extrem und einfeitig fein, fih aber mit 
dem fortfchreitenden Siege der Idee immer mehr abflumpfen 
und zu ruhiger Entwickelung fortgeftalten. - Und obſchon 
die abfolute Philofophie mehr wie alle anderen Ge 
flalten die Formen der Weltgeſchichte zugleich ſaͤmmtlich | 
anerkennt, fie ald Momente und Stufen der Zotalglie 

derung erfaflet, fo will fie ‚doch. felbft gerade als biefer 
abfolute Standpunct anerlahnt fein, - und iſt mit allen 
anderen Formen, nicht als dafeiender überhaupt, ſondern 

inwiefern fie fi gegen bie dee negativ ſtellen, mithin 
als einfeitig dafeienden, als Momenten, die fich zur-Madt 
erheben wollen, im Kampfe. Allein zu derfelben Zeit, wo 
bie Idee hervordringt, find bie ihr entfprechenden, d. 5. 


Wiſſenſchaft fhon in das Dafein getreten, ſei e® auch alt | 
disjecta membra, entgegengeſetzte ſich ergänzende Par 
teien oder Richtungen, deren Wechfelvermittlung die Wahr: 
heit iſt, und fo bat der Weltgeift von. unten herauf ſchon 
Alles vorbereitet zur Herrihaft der Idee, welche bei 
halb auch ſogleich vielen Anklang wenigftens nach allen 
Seiten hin findet ; und diejenigen Richtungen, welche fogar 


N 





gegen die. Philofophie heftig anfämpfen ‚. haben nur Kein 
Bewustfein darüber, daß fie. Momente find, welche 
zur Anerkennung und zum Siege der Philoſophie · auch be⸗ 
wußtlos und gegen ihren Willen mitwuͤrken müffen. „Vo- 
lentem fata, ducunt ‚'nolentern trahunt.“ Und diefes 
Eönnte man in einem .ernften und tiefen. Sinne die Ironie 
des Weltgeifted - und ber abfoluten dee nennen, dieſes u 
nehmlich, daß die Richtungen, welche die Phitofophie über | 
ben Haufen zu werfen vermeinen, doc) im lebten Refultate 
ihr den Thron bereiten müffen. So muß: ber Suprana⸗ 
turalismus die Gemüther offen erhalten für ben tiefen. 
Inhalt. der Idee, fo der Rationalismus für die freie 
Form. So muß die ariſtokratiſche, ſo die monarchiſche, u 
ſo die: demokratiſche Partei je einen? Momente ber. Idee 
das Leben offen‘ erhalten und vorbereiten. Ja fie. müffen es, 
und mögen. fit: aud) einzeln ° ſich je fixirend in ihrer Einſei⸗ 
tigkeit und. zur Dotalitat aufſpreizend, heftig der Idee ent⸗ 
gegentreten, und um ſo heftiger zwar und gereizter, je 
‚mehr ſie ihre Ohnmacht gegen die Alles pofitiv = negativ 
in fi) ‚aufhebende Macht der Idee fühlen und ahnen. 
2) So wie daher, nad dem Entwidelten, auf der 
einen. Seite die unendliche Bedeutung der Idee von großen 
Gemüthern und Geiſtern im Leben und in der Kunſt wie 
der Wiſſenſchaft geahnet und erkannt worden iſt in der 
Gegenwart, weil ja eben die Idee die Offenbarung des 
tiefen in der Wurzel der Zeit wie in ihrer Blüthe kreis 
benden Princips iſt, und wie uͤberhaupt Alles, bewußt oder - 
unbewußt, mit ober wider "Willen, zur Idee convergirt und 
vorbereitet : To iſt diefe.auf der andern Seite in eine: 
allgemeine Polemik gegen fie von allen Richtungen aus ' 
verflochten, eben weil der Beltgef in ihr eine neue Ge⸗ 
| 38 
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flakt herausgeſtellt, und alle Unmittelbarkeiten und Voraus⸗ 
ſetzungen zu uͤberwinden und aufzuheben hat. So wie nun 


aber derjenige, welcher die Idee in ihrer Tiefe gefaßt hat, 


‚ eben .damit ihr Organ wird, ſo ſetzt jene, Polemik außer 
dem Standyuncte des Weltgeiftes auch noch) fubjectiv 
diefed voraus, theild,daß man Feine rechte Kenntniß und 
Erkenntniß ver dee bat, theils aber und hierneben gegen 
fie aus Seldftfucht und Eitelkeit einerfeitä, andererſeits aud) 
aus Eifer für das vermeintlih Rechte und Wahre 
kaͤmpft (d. h. für das mir, meinem Gefühle, meiner 
Erziehung, meinen Intereffen, meinem abftracten Ge 
dankenkreiſe recht und wahr Scheinende,. wo denn dad 
„Mein“, wenn es allgemeines Streben der menfd: 
lihen Natur — bamit aber auch das Allgemeine der 
Erbſuͤnde — bezeichnet „zugleich zum „Vielen“, und faſt 
„Allgemeinen“, deshalb freilich auch gar oft „Gemei— 
nen“ wird). Beſonders iſt dann auch in dieſer Beziehung 
zu bemerken, daß es immer die beiden Geiten des Ge 
genſatzes find, welche von fich felbft entgegengefeßten und 
fih mithin bekaͤmpfenden Standpuncten aus doch gleich: 
mäßig die Philofophie angreifen, dadurch ſich zugleich 
: dad Bewußtſein und Selbftgefühl gebend, dag nun bie 


. Vernichtung der Idee oder Philofophie doch entfchieden fei, 


‚ da fie ja, fonft fich fo fehr. befämpfend, doch glle in Ver⸗ 

. " werfung ber Philofophie ſich ‚vereinigten, gleichfam wie ein 
in fich felbft zwar auf das Heftigſte entzweiter Staat, 

| welcher jedoch „ſo wie ein aͤußerer gemeinſamer Feind er⸗ 
ſcheint, zu dem Kampfe gegen dieſen Feind ſich verei⸗ 
ont, oder wie wenn zwei. fortwährend gegeneinander pro⸗ 
ceffirende Nachbarn ſich befreunden, um einem Dritten einen 
Streich zu fpielen. So 'hat man 3. B. jebt (neulich wieber 
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Ehalydaus in ſeiner Schuft:— Hiſtoriſche Entwicke— 
lung der ſpeculativen Philoſophie von Kant bis. 
Hegel) den Zriumph gefeiert, die Philofophie Hegel’s 
fei einfeitige Entwickelung der Form (m. f. unten), denn 
in die ſer Weberzeugung und Einfiht flimmten doc alle - 
fonft unter fi) noch fo verfchiedenen Gegenparteien He: 
gel's überein. Diefed ift aber fehr natuͤrlich, weil eben 
‚die Idee bei Hegel die abfolut freie Form des Den— 
kens ift, alſo alle andern Standpuncte biefe Sorm der 
Idee verwerfen muͤſſen, weil ſie ja ſonſt dieſelbe anerkennen 
wuͤrden /Wwaͤhrend ſie doch Vorſtellung und Unmittelbarkeit 
ſeſthalten wollen, fie mögen vom reinen Denken noch fo 
viel ſprechen. Uebrigens mehr hiervon unten. Und zwar. 
iſt dieſer Kampf ſolcher entgegengeſetzten Seiten gegen die 
Idee oft ‚heftiger als ihr. Kampf unter fi ſelbſt. Denn 
mit einem gegenüberftehenden Ertveme kann man, ſich 
im Bewußtfein feiner Wahrheit firirend, in feinem Ge- 
fühle und Bewußtfein leichter fertig. voerden, weil man fi). 
als dagegen berechtigt mit Recht anfehen kann (obſchon 
die ‚andere Seite gleichfalls gegen die erfte berechtigt iſt; 
aber fein Recht ſieht man gar leicht, fein Unreht Tann 
und will man ſchwerer fehen).. - Aber nicht fo mit einer 
tieferen Idee, welche dad Wahre jeder Seite in ihrer 
concreten Einheit aufgehoben enthält. So kommt es denn, 
daß, wo der Menfch dad Gefühl hat, daß er ohn maͤchtig 
gegen einen Gegner fei, doch aber nicht nachgeben will, 
er nur um ſo geveizter, heftiger, leidenfchaftlicher auftritt, 
um die mangelnde ‚ruhige Kraft der Wahrheit durch Die 
Affectation der Kraft, die gemeine Leidenfchaft, das 
Umſichſchlagen und Umfichbeißen wie das Verdammen und 

Verurtheilen ohne Grunde und Beweife oder nach ſchlechten 


\ 
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Gruͤnden und Beweiſen zu erſetzen. So jetzt in Franf: 


"reich die Liberalen, welche fi) um die entfchievenen Legi- 


miften - weniger fümmern, ja wohl mit ihnen gemeinfame 
Sache machen, wohl aber gegen die Regierung mit 
Dolch, Piftole und Höllenmafchine agiren, weil diefe nad) 


Bermittlung der Gegenfäße (fei ed aus Grundſatz oder 


Politik) ferebt, und ihr Streben von den gediegeneten 
Mänhern anerkannt wird. Denn, abgefehen von der Gefin- 


‚ nung der Häupter,, ift doch ein-folches juste-milieu eine 


nothivendige Forderung der Zeit zur Auögleihung ber mo: 
narchiſch⸗ ariſtokratiſchen Ferm mit ber demokfatifchen,, ber 
Regierung mit dem Eelbftgefühle der Vielen! Freilich wohl 


iſt es leichter und hat einen größeren Schein Ver Kraft 


für fih, in der abftracten Confequenz eines Ertremd 


geradezu durchzuſchreiten, als die Vielſ eitigteit ber Idee 


und des Lebens anzuerkennen und mit der größten Anftren- 


"gung des umfaffenden conereten Gedankens das Viele 


in Harmonie zu ſetzen. Go ift nicht derjenige Staat 
wahrhaft der Eräftigfte, welcher in irgend einer einfeiti- 


gen Richtung in einfeitiger Kraft und Conſequenz Öaftehet, 


.. 
- 


. fondern derjenige, in welchem in allen Sphären’ des Lebens 


die Gegenſaͤtze ſich mit Entſchiedenheit gegeneinander bewe⸗ 
gen, aber ebenfo vermittelt werden. In ſolchem Staate 
ift Bewegung, Thätigkeit, Herausfchlagen von Funken und 


Blitzen durch die Reibung; und diejenige Regierung ift. die 
ſtaͤrkſte und ‚gediegenfte, welche die Kraft hat, folche Ge 


genfäge zu ertragen und im Ganzen zu bewältigen.‘ Denn 
es ift die Regierung von tiefer Weisheit und freier Kraft; 
die hoͤchſte aller Regierungen iſt deshalb die goͤttliche 
Weltregierung „welche alle Gegenſaͤtze, auch die hef 
tigſten, in ſich zu tragen und auszugleichen vermag; und 


\ 
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dieſe Watrrgierung im freien Gedanken iſt die ſi & den⸗ 


kende Idee, unmittelbar aber die ſiende Vernunft des 


Alllebens. 

Die Polemik nun gegen die Idee geht fetbft von dem 
Staate, der Kunft, ‚Der Religion und der Wiſſen⸗ 
ſch aft nach deren Gegenſaͤtzen und Ertremen aus, und die 


hauptſaͤchlichſten Momente der Bef Huldigung find diefe: 


daß die Philoſophie eine Lehre des Servilismus ober 


Liberalismus, der Stabilität oder Bewegung fei (ſchon 
daß ihr Beides vorgeworfen wird, koͤnnte zum Nachden⸗ 


fen und‘ Bedenken führen); daß fie, abftract und for- 
mell, Schättenreich und gemuͤthlos fei, das. Fleiſch erſt 
tödte, um’ zum’ Geift zu Fommen ; daß fie die Vermeilen- 
heit habe, fi göttliche Erfenntniß zu nennen und über: 
die Religion zu ſtellen, und die. Freiheit wie .du8 Jen: 
feits, bie Unfterblichfeit und den perfönlichen vom 


Menſchen verſchiedenen beſonderen Gott leugne, uͤberhaupt 
auch die Religion in Mythologie von Ideen und in 


Hyperrationalismus verwandle, oder aud) daß fie 
dem veligiöfen Myfticismus Thor und Thuͤr oͤffne und 
dabei zugleich die bibliſchen Lehren verdrehe, um fie. dem 
Syfteme anzueignen, ja daß fie fogar den Unterſchied 
des Guten und Böfen aufhebe und das Boͤſe als ein- 
nothmwendiges Moment faffe und von Gott felbft ab: 


leite; daß fie endlih Dogmatismus und Scheindia— 


lektik, einfeitigsformell und negativ, ohne den ewi- 


gen Kern des Seins und abfoluten Geiſtes ‚nur ein ewi⸗ 
ges Werden und Thun fei, auch ohne bie Anerkennung 
der empirifchen Individualität und Lebensfülle, twelche 


als zufällig preißgegeben werde, nur ein Schatfenreich - 


male. Und wenn man fo, ſelbſt noch auf unmittelba: 


⁊ 


— 438 — 
eem Standpuncte ſtehend — und die meiſten Gelehrten 
ſogar ſtehen auf ſolchem Standpuncte — alle dieſe Be⸗ 
ſchuldigungen zuſammengeſtellt Ljeft und hoͤrt, ſollte man 
dann nicht dieſe Philoſophie, welche ſich fuͤr die abſolute 
und damit den Abſchluß der Philoſophie ausgibt, vielmehr 
fuͤr den abſoluten Antichriſten und Teufel ſelbſt, fuͤt 


einen philoſophiſchen Wahnſinn ‚und Paradoxismus wie Pa⸗ 


roxismus, und, inſofern man dennoch darin bie hoͤchſte 
Spitze des Philoſophirens, wie einſt Jacobi in Spi— 
noza, finden wollte, die Philoſophie überhaupt für eine 
ungeheure Krankheit des Menfchengeiftes, welche in Hegel 
nur ihre hoͤchſte Krifis erlangt habe, weshalb denn auch 


| Hegel in dDiefer Beziehung ein großes Verdienſt habe, 


halten? Gegen manche diefer Befchuldigungen hat ſich ſchon 
Hegel felbft gewendet ; es iſt dieſes aber freilic) immer 


‚ zugleich ein ichentäußern der Philofophie, ein Hinaus⸗ 


gehen in die Aeußerlichkeit , um diefe felbft zwar von Innen 
her aber doch Außerlich anzugreifen, infofern'man nehm: 
lich von der Aeußerlichfeit noch einigermaßen will ver: 
ſtan den werden; bie wahre Erfenntniß aber und Ver⸗ 
ſoͤhnung erlangt Niemand anders als durh Refigniren- 
und eigne Anftrengung bed Denkens und Eingehen 


in die Viefe- der Idee; nur gegen ‚andere philof ophiſche 


Richtungen ſelbſt kann ſich die Philoſophie mehr, imma— 
nent vertheidigen, in der Hoffnung, hier auch ſo eher 


verſtanden und erkannt zu werden. Namentlich und ins⸗ 


beſondre hat in dieſer Beziehung. Schaller in feiner 
Schrift: Die Philoſophie un ſerer Zeit. Zur Apo— 


logie und: Erläuterung, des Hegelſchen Syſtems, 


zum groͤßten Theil nicht ohne Gluͤck und Gebiegenheit es 


unternommen, die Philoſophie immanent gegen andere phi⸗ 
od u 
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loſophiſche Formen’ zu vertheidigen — (wobei wir aber der 
Bedeutung, welche er der Phanomenologie ded Geifles - 
ald Unterlage des Syſtems und Negation- des Dogmatis- 
mus gibt, nad) Obigem nicht ganz beiflimmen Eönnen). 

Wir haben nun die Polemik der außeinanderge- 
worfenen Momente des Weltgeiſtes gegen die freie con- 
crete Spitze deſſelben, die Idee der Philoſophie, be⸗ 
ſtimmter nachzuweiſen und aufzuloͤſen aus der Idee ſelbſt, 
welche dann die Außen ſtehenden Geiſter immerhin für 
eine bloße Vorausſetzung erklären mögen; denn gegen den- 
jenigen, welcher nicht die Idee fludiren und begreifen will, 
ift doch Nichts auszurichten. Wir.wollen dieſes durchgehen 
nad) den genannten Standpuncten, von welchen bie, Pole. - 
mit ausgehet, alfo dem Staate, der Kunft, der Re 
ligion end Wiſſenſchaft. 

a) Sn politif her Beziehung ift zwar auch in Höheren 
Kreifen die Gediegenheit der Idee im Gegenfage gegen 
abftracte Speale, einfeitige Theorieen und Beftrebungen der 
rechten wie linken Seite anerkannt worden. Und in, ber 
Zhat hat die Philofophie endlich den Staat. aus Einem 
foliden Guffe errichtet, und ihn ald Organifation des Be⸗ 
griffes aufgezeigt, fo durch die Repräfentativ- Ber, 
faffung-mit den drei Momenten, dem monarchiſchen, 
ariftofratifchen und demokratiſchen und deren Wech- 
felvermittlung, ſo wohl den Beflrebungen der Stabilitäf 
und des Servilismus, als auch der Demagögie und des ſgt. 
Liberalismus. den Stab gebrochen, wenn ſchon die Philo- 
fophie alle dieſe Formen auch als nothwendige Momente 
der Beltgefihichte nachweißt, fo aber, daß gerade die con- 
crete Einheit des abfoluten Staats, d.h. der völlig ver- 
wuͤrklichten Staatsidee , das abfolute Ziel und die Forde⸗ 
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| rung der Gegenwart ift. Allein auf der andern Seite it, 
nirgends eine unvernünftigere und erbärmlichere Polemik 


aufgetreten, ald gerade in Beziehung auf die Organifation 
bes Staats in der Idee „ indem die Meiſten mit völlige: 
Unwiſſenheit uͤber die Kategorieen und die Entwickelung 


der Staatsidee nach einzelnen abgeriſſenen Saͤtzen veru: 
theilen, wozu dann freilich kommt, daß eben ben Servi⸗ 


len der Hauch der Freiheit, des in Stänbeverfammlung, 
Conſtitution, Gefhmornengeriht, Abloͤſung der Laften u. 
ſ. w., die Staatdidee durchweht (man denke auch an bie 
Abfertigung, welche Hrn. v. Haller in der Rechtsphilo— 
fophie Hegel's zu Zheil wird), den Liberalen umgefehrt 
die folide Bafis der Monarchie , der Regierungsgemwalt 
ein Unftoß if. So hat man denn in jener Beziehung 


"namentlich den fo: oft wiederholten Ausſpruch Hegel’s in 


ber Rechtsphiloſophie: „Alles Bernünftige ift 
wuͤrklich, und alles Wuͤrkliche vernänftig”” fofort 
foögeriffen, mit völliger uUnkenntniß der Kategorie des 
Würklihen dem Spotte und Hohn preißgegeben, und was 


ſogleich Bedenken machen follte,. don den entgegenge: 


f etten Seiten her als einen Satz der Sreiheit ober, der 
Despotie angeklagt. Allein jener Eab fpridt nur bie 


religiöfe Vorftellung der Weltregierung in philo— 


ſophiſcher Form aus, und wuͤrklich iſt der Philofophie 
nicht Die "gegen das Weſen negatipe Erſcheinung ‚dad 


. firirte Boͤſe, Ungerechte u. f. w., fonbern, wie im zweiten 


Theile der Logik gar leicht zu-fehen iſt, die in das Weſen 
zurüdgefaßte, die mit ihm identifche Erfcheinung (m. 
vgl. auch oben Th. J. S. 87. 88). . Die wahre Auslegung 
ift vielmehr diefe, daß bie ganze Weltgeſchichte eine we: 


ſentlich vernünftige Entwidelung ift, daß auch Ka⸗ 
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ſtenweſen, Despotie, Demokratie u. |. w. relativ ver- 
nünffige Entwidelungöformen ald Momente der Idee 
find , obwohl eben diefe Formen, inwiefern fie mit der 
Regation: behaftet, alfo einfeitig ſind, unwuͤrklich und 
alfo unvernänftig, ober unvernünftig und alfo unwuͤrklich 
ſind, eben deshalb auch als Schein zu Grunde gehen, 
d. h. in ihren tieferen Grund, die concrete vernünftige Mitte 
zuruͤckgehen , und ſolchergeſtalt dad Kaſtenweſen ſich auf- 
hebt, ſeine Negation ſelbſt negirt zur Organiſation der 
Stände im Staate, die Despotie ſich aufhebt zur Mo⸗ 
narchie, die Demokratie zur Staͤndeverſammlung u. ſ. w. 
So iſt denn auch z. B. der Fianzöfifchen Revolution wie 
der Napoleoniſchen Herrſchaft die Vernunft immanent, und 


inſofern haben dieſe Formen wahre Wuͤrklichkeit, d. h. 


Wuͤrklichkeit im philoſophiſchen Sinne. Aber ebenſo ſind 


dieſelben mit dem Scheine, alſo der Unwuͤrklichkeit be⸗ 
haftet, und deshalb find fie an dieſer Negation eben zu 
Grunde gegangen und nur ihre wuͤrkliche Wahrheit iſt in 
der Weltgeſchichte aufbewahrt worden. Daraus erhellet, 


daß nur die abſolute Wuͤrklichkeit der Idee die abſolute 
Vernuͤnftigkeit und Wahrheit iſt, in jeder untergeordneten 


Stufe aber nur die Realität des abſoluten Begriffes dieſer 
Stufe, alfo im Staate nur die repräfentative, conflitutio- 


nelle Monarchie. Infofern waren Orientalifcher, - Hetlenis 


fher, Römifcher Staat nur noch zum Theile wuͤrklich, zum 
Theile unwuͤrklich, negativ, und deshalb find fie unterge- 
gangen an ihrer eignen Negativitaͤt. Allein man verdre⸗ 
het jenen Satz, indem man, wie neuerdings wieder 
Trentowski in ſeiner Schrift : die Grundlage der 
univerfellen Philoſophie, ihn fo ausſagt: Alles, 


was iſt, iſt vernimftig, und num unter „ift” alles un⸗ 
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mittelbare Sein verſtehet, alſo auch dad ganze unend: 
liche Reich der bloßen Erſcheinung, des bloßen Schei⸗ 
nens, weldes eben als das einfeitig- ‚oder abſtract⸗Ne— 
gative gerade das. Unwürkliche ift, und woran getabe die 
Dinge zu Grunde gehen, vergehen, alfo fich als das offen: 
baren, was fie find. Die wahre Polemik gegen die Idee 
wäre mithin nur bie, daß dad repräfentativ- monarchiſche 
Spftem nicht die abſolute Form des Staates ſei; allein 
dieſe Polemik wuͤrde wegen der Nothwendigkeit der Idee 
vergeblich ſein, weil der Begriff des Staats die Wechſel⸗ 
vermittlung bes Allgemeinen, Beſondern und Einzeb 
nen, concret des demokratiſchen, ariftofratifchen 
und monarhifhen Momentes ſchlechthin involvirt, mit: 
hin alle diejenigen Formen , worin fich ein. oder, zwei Mo: 
mente einfeitig herausftellen , noch mit der Negation bebaf: 
tet, noch nicht dem Begriffe fchlechthin entfprechend. find 
(alfo weder Perfifhe Autokratie, noch Venetianiſche 
oder felbft Platonifche Ariftokratie, noch Athenienfi: 
ſche Demokratie, noch auch Römifhe ariftofratifde 
Demokratie; mögen diefe Formen auch fuͤr ihre Stand⸗ 


puncte der menfchlihen Entwidelung adäquat erſchei⸗ 
nen, alfo relativ vernünftig fein, fo find fie doch noch mit 


dem Mangel behaftet, und der fich in feiner Tot alitaͤt 
zu entfalten firebende Begriff Iöfet fie auf und fegt fie. zu 
vermittelten Momenten herab; fondern nur das repraͤſen⸗ 
tativ-monardhifche Syftem entſpricht dem Begriffe, iſt 
alſo dasjenige, ‘ welches‘ alles. Andere auflöfend und über: 
windend felbft nicht aufgelöft und überwunden werben Fann). 
Mag aun diefe nothwendige und vernünftige Idee den 
Ultra’. aller Art, den extremen und einfeitigen Richtun 
gen, der Rechten und Linken, ben Torys und Whig', 
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Servilen und Liberalen verhaßt und ein Graͤuel fein; moͤ— 
gen alfo auch alle biefe heftig gegen die Idee polemifis 
ven: fo ift dennoch die Idee anerkannt in dem Leb en- 
des Staats wie in- der maßvollen praktiſchen Wiſ— 
ſenſchaft und von den groͤßten gediegenſten Staats⸗ 
maͤnnern, bewieſen in ihrer abſoluten Nothwendigkeit 
von der ihrer ſelbſt gewiſſen Philoſ ophie. 

Um aber auch in der ganzen Entwickelung der Welt⸗ 
geſchichte die Wuͤrklichkeit und Vernuͤnftigkeit aller we⸗ 
ſentlichen Geſtaltungen als der Momentg und Stufen 
der Wahrheit in ihrer. gefchichtlichen Entfaltung , negatib- 


pofitiven Evolution zu erkennen, wie dieſes bie Philos 
fophie thut, muß man nicht auf einfeifig rationaliftifchem 


oder hiftorifchem Standpuncte flehen, und von da aus etwa 
über In diſches Kaftenweien, antike Sklaverei, Grie- 
chiſche Götter, Mittelalter, u. |. w. nur ſchmaͤhen oder 
ſie nur erheben; ſondern man ‚muß fie als Etandpuncte 
der in ihrer, Berwürklihung ebenfofehr vernuͤnfti⸗ 
gen als auch noch mit der Negation behafteten aber 
‚endlich ſich als freie und vollendete Wuͤrklichkeit offen- 
Yarenden Vernunft erkennen, wie dieſes Hegel in feiner 
Philoſophie der Geſchichte der Menſchheit 
gethan hat. 

So zeigt ſich dem tiefer dringenden Blicke hinlaͤnglich, 
aß die Polemik gegen die Idee von der politiſchen und 


yeldhichtlichen Sphäre aus auf Unkenntniß und Mifverfland . 


er Philofophie wie der Menſchheitsentwicklung und auf 
infeitigen Anfihten der Ertreme der Gegenwart, liajec 
orum membrorum ideae, berihet. 

b) Sn afthetifher oder kuͤnſtleriſcher Beziehung 
hat man gegen die Idee vornehmlich polemiſitt wegen bed 


j 
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Schattenreichs ber fleiſch- und farblofen Abſtractio— 
nen, des Gedankens. Weit mehr jedoch hat man vyn 
diefer Seite her die concrete Lebendigkeit und dad poe—⸗ 
tifche. Pulficen der Idee anerkannt ; ja Biele find von 
diefer Seite her zur Idee durchgedrungen, find ergriffen 
worden von der weltgeſchichtlichen Entwidelung der Kunſt⸗ 
form und der Einftimmigfeit der Philojophie mit dem tie 
fen Sinne und der großen Genialität body kuͤnſtleriſcher 
Naturen (3. B. Goͤthe's, Schiller’5), fo haben fie diefe 
Weltanſchauung, oft in ſchlechter Weiſe pantheiftiid 
genannt, für durch und durch. poetifch erklaͤrt. Indem 
jedoch die Philofophie die Durchdringung der maßvollen 
klaſſiſchen Schönheit mit der romantifchen Innerlichkeit, die 
Durchdringung, ber Helena "mit Fauft und Gretchen 
. (nad) Goͤthekts Fauſt) als die Vollendung vornehmlich, der 

Poeſie, als felbft der höchften Stufe der Kunſt, aufzei— 
get, und diefe höchite Geftaltung in dem Univerfalgenius 
des Goͤthe als in der Grundlage vollftändig tealifirt nad; 
weiſet, und indem fie die Kunft zu einer noch un terge— 
ordnetensStufe "des abſoluten Geiſtes, als nur noch dem 
Scheinen der abfoluten Idee, der verflärten Sinnlichkeit 
herabſetzet und ihr Unter: und Uebergehen, ihr Sichuuf: 
heben in’ die religioͤſe und zuhoͤchſt fpeculative Idee ent: 
. widelt: fo geftaltet fi) im Gegenſatze hiervon hauptfad; 


lſjch eine Dopp elpolemif der Kunft gegen'die Philofophie, 


i nehmlich erftend diefe, daß doch in der That das kuͤnſtle⸗ 
riſche Anſchauen voller, lebendiger und hoͤher ſei als die 
Abſtraction des philoſophiſchen Begriffes, denn jenes ſei 
ja erſt der lebendige mit Fleiſch überzogene und individua⸗ 
liſirte Begriff, und zweitens bie, welche von ben einfer- 
‚tigen ercentrifhen Richtungen und Formen der Gegen 
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‚wart, vornehmlich der iconiſ he en Kunſtrichtung, welche 
aber in der That nur das Zeichen des Sichaufhebens 
der Kunſtſphaͤre in die Sphaͤre des Gedankens iſt, aus⸗ 
gehet. Was nun | 

4) dad Erfte betrifft, fo ift die e Dhilofophie freilich 
höher als die Kunftform, weil fie bie Sinnlichkeit den 
‚Schein ganz. in die Spealität, die Phantafie in die Ver— 
nunft bewältigt hat. Der Künftler hat die Wahrheit 
nur unmittelbar. und ſcheinend, eben als Schoͤnheit, der 

Philoſoph hat’ fie rein als fie ſelbſt ‚ben Begriff der . 
Wuͤrklichkeit. Dabei aber erfennet ja die Philoſophie die 
Herrlichkeit der individuellen Kunſtgoſtalten im hoͤchſten 
Maaße an, weiß, daß durch fie “eine Hauptiphäre des 
Geiſtes, oder vielmehr der ganze Geift als. ideale Phan- 
tafie Befriedigung fordert und gewinnt; und eben fo hat - 
auch der Philofoph ben unendlihen Genuß ver Kunft- 
werke, - Die Ppilofophie ift freilich abftracter als bie 
Kunft in Beziehung auf die hier wefentlich im Fleifche und 
der Individualität erfcheinende Idee; aber in diefem Sinne 
ift die Philofophie abftracter ald alle anderen geiftigen 
Stufen, und ‚gerade diefe Abftraction, Negativität ift die 
‚Befreiung de Geiſtes und fein Hebergehen in die reine 
abfolute Wahrheit , worin: der Schein aufgehoben ift. Und 
auf. der andern Seite ift die Philofophie das reinfte und 
tiefite Leben wie aud) die concretefle Geiflesform, weil 
fie ja a,’übergreifend über alle vorausgeſetzten Formen, 
fie alle in den Einen abfjoluten Grund concresciren 
läßt, und nur das Concreöciren in der reinen Idee iſt 
abſolut. Kurz, bie Kunft gibt die Wahrheit noch un- 
mittelbaf als Scheinen und Schönheit, unmittelbaren 
Gedanken, die Philofophie gibt fie vermittelt und rein als . 


X- 
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rath) Hilft Nichts; denn die wahre Größe beftchet in be 
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Wahrheit. Deshalb findet der Geift Feine abfolute Befrie⸗ 


digung in der Kunſt, fondern ftrebt weiter fort zur Er: 
kenntniß der Wahrheit, feiner hoͤchſten ‚Befriedigung, 
Diefe Polemik zeigt fi) daher ald Bewußtlofigkeit übe 
das wahre Verhaͤltniß, und gehet meiftend aus von noch 


. jugendlicyen überfprudeinden Gemüthern,, welche nod) das 


Ideal für Höher halten als die Idee und dabei noch 


in Schein und Sinnlichkeit verfiven (m. vgl Mundt 


und überhaupt die fogt. junge Literatur). Wenn dem 
hierbei zugleich gegen die Unf hönheit der philoſophiſchen 
Sprache polemifirt wird, fo ift diefes theils eine Polemil 
gegen individuelle Geftalten und gehet fo die Philofe 
phie felbft Nichts an, theils wäre zu bedenken, daß de 
Idee dad ort nur Mittel ift, und es der Philofophie 
nicht auf äfthetifche Schilderung, fondern auf die Wahr: 
heit anlomme. 

P) Bad das Zweite betrifft, fo iſt dieſe Polemik 
größtentheild noch mehr eine Zolge der negirenden Ironie 
und des gehaltlofen Irrlichterivend dieſer romantifchen Gr: 
centricität , welcher die Ruhe der Harmonie und der fitt: 


liche fubflanziele Gehält fehlt, indem fie mit allen For: | 


men [pielt, wohl gar bis zur Freude an der V ernid: 
tung (wie bei Menzel; felbft Shakeſpeare ift nicht fi 


| davon) fortgeht. Und fo reiben fid) dieſe Geiſter, doch oft | 


mit großem Zalente. begabt, leider jegt fo Häufig in ihre 
eignen Maaßloſigkeit auf, wie z. B. Krabbe, we 
gegen die unendlihe Größe Goͤthe's immer das Maaß 
in die Mitte ſtellte. Das Reden von des Dichters Flam⸗ 
menftirne, dein fiebenden Blute u. dgl. (m. vgl, Freilig— | 





Harmoniſirung der idealen Gluth, fie ift zum Theil Gar 


r ‘ ‘ 
. 
B 
. 


— MT — 


des fittlihen Willens, Gluth und Leidenfchaft find ans 
geboren. Dieſe Erſcheinungen find, freilich auf. der Grund» 
lage des bewegten Weltgeiftes, vielmehr bie wilden Auds 
bruͤche zerfahrener Seelen, unglüdlicher wennſchon tiefer 
Gemüther, zum Theil jedoch auch die erften Gährungen 
urſpruͤnglich maaßvoller Geifter (wie einft aud) Schiller's 
und Goͤthe's). Und da bellen nun diefe Geifter zum, 
Theil gegen unfere Meifter Göthe und Hegel (ja von 
einer Seite her zugieich mit den Tächerlichen jungenmäßis 
gen Inſinuationen, diefe Philofophie hebe Die Sittlichkeit 
auf, mache dad Gute und Böfe gleich u. |. w.; vielmehr 
ft die fittliche Kraft der Weltgefchichte wie der Phi⸗ 
loſophie die Macht, woran die Verneiner ber Weltge⸗ 
ſchichte fcheitern, und ihre Machtloſ igkeit wird dann 
naturgemaͤß zu Ausbruͤchen der Wuth und Leidenſchaft, 
welche noch mehr blind machen als die Liebe). Was 
vielmehr noch wahrhaft Gehaltvolles in dieſen Werken 
it, Das iſt aus der Tiefe der Zeit, die Goͤthe und Hegel 
bargeftellt haben, ; Und fo gibt e& auch eblere Geifter (wie 
Uhland, Rüdert, Lenau, Schefer, Kreiligrath 
u. A.), welche die Poefie twahrhaft auf der unendlichen 
Grundlage Goͤthels fortbilden. An: fi) aber ift die Idee 
unendlich poetiſch, daher nicht im ‚Mindeften im Ges 
genfage zur Poefie und Kunſt, wennſchon in anderer Form; 
ſte iſt unendlic) poetiſch, weil fie die Bewegung , der Rhyth⸗ 
mus der ewigen Harmonie iſt. Sie ift die abſtracte Poeſie 
des Begriffes, die abftracte Poefie der Natur und Welts 
gefhichte. Die Polemik daher der Kunſt gegen bie Phi⸗ 
loſophie ſtellt ſich als Benußtifigkit , Eitelteit und Un⸗ 


wahrheit dar. 
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c) Bedenklicher allerdings ſcheint die Polemik, welche 
von der Religion ausgeht, und der Kampf wird hefti⸗ 
ger, weil beide Sphaͤren das Hoͤchſte zu erfaſſen ſich be⸗ 
wußt ſind, und die Religion die Zumuthung macht, ſelbſt 
für die hoͤchſte Form und, Srundläge wenlgftens- alle 
ierhif chen Wiffend und Thun zu gelten und anerkannt 
zu werden, während die Philofophie ſich felbft für das 
himmlifhe Schauen ſchon in der Gegenwart erklaͤrt. 
Dazu kommt, daß, in der Idee genommen) ft ch alle 
Menſchen für die Religion intereffiren , wehrend Die pi: 
lofophie nur: bei verhältnißmäßig Wenigen Wurzel Schlägt. 
Und obſchon die Philoſophie das Chriſtenthum fuͤr die 
abf olute Religion “erklärt, infofern alfo wenigftens von 
dieſ em Nichts zu befürchten ſcheinen müßte, fo erklaͤrt fie 
doch die Religion überhaupt noch nicht für die hoͤchſte 
Idee, fondern für: die Vorftellumg des Abfoluten, welde 
noch aufzuheben fei in. den Begriff. Indem nun die 
Philofophie in dieſer Beziehung behauptet, mit: dem Chri⸗ 
ſtenthume gleiche Grundlage des Inhalts, aber davon 

verſchiedene. Form zu fein; jo ſcheint diefe Behauptung 
ſchon an fh, dann auch den Religiöfen verdaͤchtig, 
an f ich, teil es nicht möglich fheint, Form. und Inhalt 
auf diefe Weiſe zu trennen, ſondern jedenfalls die Form 


wenigſtens ein anderes Bewußtſein des Inhalts, und 


demnach fuͤr das Bewußtſein einen anderen Inhalt begrün: 
det, den Religiöfen aber noch inöbefondre, weil fie für 
diefes Leben Feine andere Form anerkennen, mithin bie 
Meinung hegen müffen, es folle durch diefe Unt erſchei— 
dung der Philofophie nur die Verſchiedenheit des In⸗ 
halts verdeckt werden, was man dann auch an dem 
Beiſpiele der nnſterbliqkeitslehre, der Gotteslehre 
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u. ſ. w. zu beweiſen ſucht (m. f- ſogleich unten) v'' Iene, 


Polemik von der Religion und, der religiöfen: Wiſſenſchaft, 


der Theologie, ‚her gehet nım ebenſowohl von der fuprge: 


naturaliftifchen Seite, d.h. ber pofitiven, orthoderen 


altgläubigen, welcher einige Hegelianer, wie. Goͤſchel, 
Bauer uf. w., ohne die ſchlechthin nothwendige Nega- 


bj 


tivität des Begriffes gegen die WBorftellungäform und 
deren’ Projectionen in jenfeitige Welt fich anbequemt und 


übergeben haben (doch wird ed auf der andern Seite von 
dem Supranaturaliömus auch anerkannt, daß die Philo- 


fophie danad) firebe, den tiefen Inhalt des Chriſtenthums 


in fi) aufzunehmen und zu faſſen), als auch von der ra= 
tionaliſtiſchen Seite aus (obfchon auch. hier die freiere. 
Form der Philofophie anerkannt wird, fo jedodh, daß man 


dieſelbe eines ſehr irrigen Inhalts wie dialektifcher Verdre⸗ 
‚bung beichuldigt). Veberhaupt nehmlich wird- hier nicht 


nur die Behauptung der Philofophie, die Wahrheit wuͤrk⸗ 


lich von Angefiht zu Angeſicht, abfolut zu ſchauen, 
für Eitelkeit und Vermeſſenheit des Menſchen, 
wenigſtens des irrdiſchen, erklaͤrt (was nach Obigem mit 
der Stellung der Religion gegen die philoſophiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft uͤberhaupt zuſammenhaͤngt), ſondern es wird , 
von beiden Seiten, fofehr diefe fonft mit einander kaͤmpfen, 
- wenigftend gleich heftig darüber polemifirt, daß die Philo- 


fophie die Sittlichkeit und Freiheit gefährde, daß fie 


die Unfterblichleit des Individuums aufhebe, daß 
fie Yantheismns und Gottwerdem durch den Men: 
ſchan ſei, aud) daß fie die Religion in ideale Mytho- 
logik verwandle, wennfhon in leßterer Beziehung die 


Philofophie bei dem Nationalismus mehr Recht und An. 


klang findet, wie denn dieſer überhaupt ald doch wenigſtens 
29 


im Hligemeinen auf dem Denken, alfo dem Principe der 
Seit, beruhend. diefem Principe nach ſich liberaler gegen 
‚die Idee erweiſet, waͤhrend der Eupranaturaliömus als 
an dem unmittelbaren Principe fefthaltend ſich illibes 
raler benimmt. Wir haben dieſe Polemit nun naͤher zu 
beleuchten. 

a) Die Religion ˖ und ſelbſt die Theologie (melde doch 
das Gedankenſyſtem der Religion, ihre Wiſſenſchaft 
fein ſollte, der Logos Gottes) wirft der Philofophie den 
Begriff, infofern diefer bie freie abfolute Wahrheit 
deö blos Geglaubten fein fol, als Eitelkeit und Ber: 
melfenheit vor Anfelmus. hingegen "und alle, die 
großen Geifter des Mittelalterd hielten den Begriff für die 
rechte freie Bluͤthe und höchftes Ziel der Religion, und 
Jeſus € hriſtus felbft fagte: „der heilige Geift fol Eud) 
in alle Wahrheit führen” und: „das Himmelreich, das 


ZJaoanſeits alfo, ift inmendig in Euch“ d. h. aber, in der 


- Tiefe des denkenden Geiſtes. Hiermit macht nun die 
Philoſophie Ernft, den tieflten und höchften Ernſt, dad 


Zenſeits aus ber Zeit in die himmlifche Tiefe des Geiſtes 


zuruͤckfaſſend. Der heilige. Geift ift in dem Menfchen, er 

iſt das abfolnte. Wiffen wie die abfolute Liebe, fo iſt er 
alle Wahrheit, der. Geift Gottes felbft; fo hat ber Menſch 
das abſolute Wiſſen aus dieſem Geiſte (M. ſ. auch meine 
Schrift: Die Idee des Chriſtenthums. ©. 72. 73. 
&.90. 91). Und allerdings hat die Philofophie die fät. 
Eitelkeit, den fgt. Höchmuth — man muß eö- zugeben —, 
zu begreifen, was bie Religion nur vorftellt um 
glaubt (fo wie ein gediegener Mann den Hochmuth bat, 
nach Principien und Gefegen handeln zu wollen, wo fid 
Andere von Gefühlen leiten laſſen); allerdings hat der. Phi: 
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loſoph den Hochmuth, ſich als Gottmenſchen zu faſſen, 
wie Jeſus Chriſtus ſagte, er ſei Eines mit dem Vater:. 
die Philoſophie hat den hohen Muth und! das Hoch⸗ 
gefühl Jeſu Chriſti im reinen Denken. Und wie die 
Juden Jeſum kreuzigten, weil er ſich für Gott ausgebe, fo 
| kreuzigt man auch heutzutage die Philoſophie (und die Phi⸗ 
loſophen) wenigſtens in Schriften und Reden, weil auch fie 
ſich für göttlich und zwar im freieften Sinne für göttlich 
erklärt. Allein jede ſolche Kreuzigung dient nur zur Wer 
Ä klarung und dem Siege der Wahrheit, iſt die von der Idee 
zu uͤberwindende Negativitaͤt der Unmittelbarkeit. Hierzu 
kommt nun insbeſondre, daß, inwiefern die Religion und Phi⸗ 
loſophie gleichmaͤßig in der innern Tiefe des Geiſtes ſtehen 
und die Befriedigung der abſoluten Beduͤrfniſſe des Geiſtes 
verſprechen (vgl. ©. 412 u. 448), nun auch die Religions⸗ 
form den Anſpruch macht, die hoͤch ſte Form zu fein‘, ſo 
daß durchaus Nichts über ihr ſtehen koͤnne und duͤrfe, 
welcher Anſpruch nur zu haͤufig auf der Eitelkeit der Reli⸗ 
gioſen, die nicht wiſſen, noch viel mehr aber auf dem 
Glauben, daß man über das Abfolute nichts wiffen 
koͤnne und auf dem völligen Dunkel, : worin fo viele felbft 
gebildete Theologen in Beziehung auf den Begriff ſchweben, 
beruhet. Da nun Nichts über der Religion ftehen fol, man 
aber doch zugibt, dad reine Schauen, wie es eben die, 
Philofophie zu haben behauptet, ſei eine höhere Erkenntniß 
als dad bloße Schauen im Spiegel, fo behauptet man, 
dieſes reine Schauen Eönne hier, Niemand befigen, und um 
zu ihm zu gelangen, müffe man erft flerben und in’ den 
Himmel fahren. Allein da Gott Geift ift und der Himmel | 
Leben im Geifte, fo heißt jenes, man muͤſſe erſt dem Eitlen 
und Sinnlichen abfterben und in des Geiftes Tiefe nieder: 


“= 


fteigen, was dort zur Aeuſſerlichkeit verflacht wird; und ſo 


ſteigt die Philoſophie in dieſe Tiefe nieder, welche der reli⸗ 
giöfen ‚Form als ſolcher nur noch ein Jenſeits if. 
Indem fo die Religion ein ſolches Höheres felbft zugibt 
(die Phitofophie thut diefes nicht), fo zeigt: dieſes, daß der 
Religioͤſe, noch mit der Negation behaftet, ſchon präfent 
in feinem Geifte dad Bewußtſein der höheren Form trägt, 
und der Streit koͤnnte nur der fein, ob die Philofophie 
wuͤrklich diefes Jenſeits zur Gegenwart gemacht habe. 
Nun ift fie aber dad freie Denken und reine Schauen 
und weifet die Religion ald die bloße VBorftellumg de 
Abfoluten nah, und fo erweifet fie fi, indem fie ben 
abfoluten Begriff faffet und’ begreift, als die lebte Be: 
friebigung des Geiſtes und Die erreichte Ferne der Reli: 
dion, welches freilich Niemand ‚glaubt und weiß, wenn er 
fih nicht in die Tiefe der reinen Idee verfenkt hat, was 


. freilich bei den polemifirenden Religiöfen, und insbeſondre 


Theologen nicht der Fall iſ. 
A) Allein gefegt nun auch, e& fei die Philoſophie über: 


= haupt wuͤrklich diefe hoͤchſte Form, ſo behaupten doch die 


Religioͤſen und namentlich die Theologen weiterhin, es ſei 
die gegenwärtige Philoſophie Hegel's jedenfalls eine 
noch ne gative Geſtalt der Philoſophie, weil ihr Inhalt 
ſowohl uͤberhaupt das Gemuͤth des Menſchen nicht befrie⸗ 
dige, als auch insbeſondre mit dem Inhalte des Chriften- 
thums, welches bad) von ber Philofophie für die abfo- 


lute Form der Religion erklärt werde, in Widerfprud 


fiehe. Im Allgemeinen Tann hierbei die Bemerfung vor⸗ 
aliögefchief werden, daß’ zwar nicht der tiefe Gehalt 
des Gemuͤths und Chriſtenthums zu dem der Idee im Gegen 
ſatze ſtehen koͤnne, daß aber allerdings das Bewußtſein 
0 | | 
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dieſes Gehalts bamit auch die naͤhere Beſtimmtheit 
deſſelben mit der verſchiedenen Form ſelbſt verſchieben ſei, 
welches der Hauptſache nach darauf hinauskommt, daß, 
was in der Religion projicirt, ſomit als Jenſeits 
fuͤr das Bewußtſein erſcheint, dieſes in der Philoſophie 
zur Gegenwart des denkenden Ich zuruͤckgefaßt wird. 
Denn das Vorſtellen, das Element und die Form der 
religioͤſen Sphaͤre, beſtehet eben darin, daß die reine Idee 
noch dem Geiſte gegenuͤber vor ihn hingeſtellt wird, 
ſo als „ein Unmittelbares und Jenſeitiges erſcheinet. 
Das teine Denken hingegen ift das äbfolute Bermitteln 
und Hereinfaffen alles Inhalts, d. h. das ſich felbft als 


alle Wahrheit faſſende Denken, das ſich denkende Denken, 


die ſich als das Weſen alles Birktichen wiſſende Idealitaͤt, 
die reine fuͤr ſich ſeiende Idee als alle Wahrheit und Wuͤrk⸗ 
lichkeit (m. vgl. oben S. 16 — 22). Somit wird in der 
Philoſophie alles Jenſeits zu einem Gegenwaͤrtigen. | 

Was nun den Inhalt betrifft, gegen welchen von der 
Religion Aus polemifirt wird, fo ift Diefer namentlich Die 
Sittlichkeits- und Freiheitslehre, die Unſterblich— 
keitslehre und die Gotteslehre, welche Momente ben 
drei Hauptideen der praktiſchen Vernunft bei Kant ent⸗ 
ſprechen. Somit ſcheint die Philoſophie das ganze prak⸗ 
tiſche Beduͤrfniß des Menſchen unbefriedigt zu laſſen, und 
an ihm zu ſcheitern. Daran ſchließt ſich endlich noch die⸗ 


ſes, daß die Philoſophie die Religion überhaupt in eine 


Phänomenologie des Geiſtes eine ideale Mytho⸗ 
logik perwandle. 

ac) Zwar gibt man zu, daß die Philoſophie die ſtren⸗ 
gen Gefege des Rechts und der Sittlichkeit in ihren 
concreten Formen der Bamilie, der buͤrgerlichen Geſellſchaft 
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und des Staats aufftelle, ein Syſtem der objectiven und | 
praßtifchen Vernunft enthalte; aber doch, behauptet man, 
feße die Philofophie das Praktifche in eine gar zu unter: 
geordnete Stellung gegen die Seeligkeit der Theorie, 
weshalb denn auch von diefer Seite her faft gar keine 
beſondere Vorleſungen mehr über Moral gehalten 
würden, und außerdem werde aud) wieder aller eigent: 
liche unterſchied des Guten und Boͤſ en in der theoreti⸗ 
ſchen Lehre aufgehoben durch die Alles beherrſchende Noth⸗ 
wendigkeit des Begriffes und ſeiner Entwickelung, worin 
die Freiheit ſelbſt nur ein Moment fe. Daß ber 
Boͤſe — boͤſe ſei, ſei doch nach dieſem Syſteme noth— 
wendig u. ſ. w. Dazu komme auch noch, daß das Sy— 
ſtem ſogar das Boͤſe als die Negation in Gott ſelbſt lege, 
ſo es, welches doch nur aus menſchlicher Breipeit ftamme, 
aus Gott begründe. , 

Indem fo zugeftanden wird, die Philoſophie ſtelle ein 
Rechts- und Sittlichkeitsſyſtem auf, eine objective 
Vernunft, fo wird doch behauptet, nad) ihr fei der Ein 
zelne nur ein nothwendiges Glied in dem Weltgeifte, 
fo daß zulegt nicht ihm, fondern der nothwendigen Ent- 
wickelung des letzteren alles Böfe, alle Sünde zuzurechnen 
fei ; und infofern dieſe Goolution des Weltgeiſtes als ver: 
nuͤnftig ausgeſprochen werde, werde eben damit alles 
Boͤſe, wenn ſchon als ein negativ- vernünftiges Moment 
behauptet. So brauche fich der Einzelne nur zu der theo- 
retifhen Höhe emporzufchwingen, von welcher aus er 
Th als nothwendiges Glied in der Kette des Ganzen 
erfaffe, um ſich als befreit von aller Schuld und Strafe, 
und gar: feine böfe Tbat ald eine wenigſtens relativ 
vernünftige und gute zu wiflen. Und wenn auch auf biefe 


. 
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Weiſe die Erziehung im Staate, dieZucht, bie Recht 
ſtrafe zugleich als eine nothwendige Geſtaltung beſtehen 


bliebe, ſo würte doch der Einzelne ſich feines Gewiffens 
entledigen koͤnnen, und ſolchergeſtalt die geheime Suͤn⸗ 
denlaſt des Lebens in hohem Grade ſteigen muͤſſen. 


Man erkennet leiht, daß hier bie Unferfuchung - über 


den freien. Willen im Verhältniffe zur nothwendigen 
Entwidelung des Weltgeiſtes und „der, göttlichen 


Beflimmung und Weltregierung zur Stage kommt, 


wie, die Unterfuchung über den Urfprung und das Wefen 
oder Unweſen des Boͤſen — Unterfuhungen , welche ja 

belanntlich noch jebt dad Kreuz der Theologie ſind, und 
einen Platner, Kant und taufend Andere zu der Aus⸗ 


hülfe genöthigt haben, daſſelbe theoret iſch als nothwendig 


zu faſſen, was praktiſch als willkuͤhrlich und frei erſchej⸗ 
nen muͤſſe. Und gerade das Anknuͤpfen der ſittlichen Idee 
an die hoͤhere dogmatiſche Sphäre hat in der Keligion 
und Theologie dieſe große Schwierigkeit exzeugt, ſo daß 
viele Theologen in die ſer Beziehung lieber ganz gegen die 
Philoſophie ſchweigen, beſonders die ſupranaturaliſtiſchen, 
waͤhrend die rationaliſtiſchen mehr an ver Thatſache des 
freien Willens feſthalten, das Uebrige unentſchieden laſſend. 
Allein gerade hierin - zeigt nun die Philoſophie ihre 


ganze Kraft und Ziefe, indem fie diewahrhafte Ver⸗ 


mittlung aller Widerfprüche nach ihrem- tiefften Princip 
vollzieht, und fo zugleich das Praktiſche mit dem Theore⸗ 
tifchen, die, Freiheit mit der Nothwendigkeit, die Moral mit 


der Dogmatik verföhnt. Denn fie begründet theild 


das Boͤſe allerdings in Gott, aber feiner Regativität 
und überwindet ed mit Gott in ber zweiten Regation, 


indem fie Gott nur als Die Negation der Negation, ald dad . 
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abſolut poſit ive Mefultat feiner ſelbſt faſſet, damit Alles 
umfaſſet und begreift; theils faffet fie die Greiheit in 
| ihrem weiteften Sinne als die Entwickelung des Geiſtes 
burch alle feine negativen und poſitiven Formen hindurch, 
‚mithin als die geſetzliche Entwidelung der Selbftbe- 
ſtimmung und Selbflerzeugung, fo daß die Thaten 
der Binzelnen ebenfofehr aus dem Weltgeiſte als der 
Selbftbeflimmung der Einzelnen als der fubjectiven For: 
‚men und GSelbftbefhätigungen des Weltgeiftes folgen, und 
der Geift nut felbft diefer immanente Proc ift, fi 
die Schuld und Verſoͤhnung feiner zu geben, nichts 
als dieſer Proceß, welcher durch Feine theoretifche Anficht 
verändert werden kann; theils endlich faffet fie den Welt⸗ 
geiſt felöft in der Vernunft Gotfes., und verföhnet fo in, 
negativ⸗ poſitivem Proceſſe, wie vieſes die ſeiende 
Vernunft der Weltgeſchichte gleichfalls thut; die Welt mit 
Gott, alſo auch das Boͤſe und die Suͤnde mit dem Guten — 
aber, wohl zu’ merken, nur in ‘Dem negativspofifiven 
Proceſſe , alſo zugleich der Vernich tung des Boͤſen, 
nicht ſeiner einfachen Auf bewahrung. Aber dieſe tiefſte 
Einſicht gewaͤhrt nur die Verſenkung in das ganze Weſen 
der Philoſophie; hier hilft nur die tiefſte Speculation, und 
deshalb ſollten die Anderen lieber ganz ſchweigen uͤber Dinge, 
welche ſie nach ihrem eignen Geſtaͤndniſſe nicht vermitteln 
und begreifen koͤnnen. Dieſe Vermittlung, dieſer Begriff 
iſt der Triumph der Philoſophie, und nur einſeitige, be⸗ 
griffsloſe Standpuncte koͤnnen hierin gegen fie flreiten; und 
gar die Rede, (m. vgl. 3. B Menzel) Gutes und Boͤſes 
ſei von der Philoſophie glei ch gemacht worden, kann nur 
ein Beweis ber völligen. Unwiſſenheit und Dummheit ober 
| fetbft der‘ Boöheit der Gegner fein. Man fei baher zufrieden 
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damit, daß bie Philofophie an Zeven bie Forderung des 
Rechts und der Sittlichkeit im hoͤchſten Grabe ſtellet, wozu 
unter Anderem auch die beſonnene Zuruͤckhaltung des Geiſtes 


im Urtheilen uͤber Dinge, die man nicht verſteht, gehoͤret . 
und überlaffe die .tieferen Unterfuchungen eben der Philo- 


ſophie ſelbſt, welche. auch" alles dad begreift, was bie 
Religion als Sände.und Gnade, Erbfünde, Er» 
loͤſung u. J. w. aufſtellt. 

646). Der zweite Hauptvorwurf gegen die Philoſophie 
betrifft nun die UnfterblidhFeitslehre. Es iſt jetzt 
‚faft..ein Schlagwort geworfen, daß man an dieſer Lehre 


ſehen koͤnne; ob eine Philofophie vom Himmel ober aus 


ber‘ Hölle ſtamme. Biel‘ richtiger kann man behaupten, 
am ercentrifchen erlangen bed: Individuums nah 


individueller Unfterblichkeis- (dem. dem weltgefhicht- 


lichen Unfterblichkeitäberußtfein liegt noch etwas ganz An⸗ 


deres, nehmlich die Idee der Macht des Geiſtes über 
Die Natur zu Grunde) koͤnne man ſogleich erkennen, daß 


dad Individuum noch nicht. des Geiſtes Ziel erreicht habe, 


und daß ed ihm um alles Andere weniger ald um fih 


felbft zu thun fe. Entſtanden find bie Judividuen, 
vergehen wollen fie nicht; e&.ift aber, im Grunde be 
trachtet,, nur dad’ eben, welches fih in Individuas 
lität verwärklichend, in- und von biefer aus den Tod 
befämpfet ; und’ das Leben ift noch Stufe der Egoitaͤt, 
waͤhrend der Geiſt das Individuum in ſich ſelbſt ertoͤdtet, 
um frei und bei ſich ſeldſt zu: ſein. Die Philoſophie kat 
ſich nun nicht datum: bekuͤmmern, was für. die Individuen 
herauskommt; fie wil-nur die Wahrheit, und ift fiei 
von f elbſtiſchen Intereſſen, die Wahrheit aber iſt der 
Geiſt, und von ihr find die owiduen nur als bad um⸗ 


N 


endlich bewegte Spiel ber Wermittlung , bie vorüuͤberſchwe⸗ 
benden, Träger‘ gefeßt, und fo iſt der Geift die ewige Rube 
in der unendlichen Bermittiungsbewegung. Die Philoſophie 
weiß den Glauben der Voͤlker au Unfterblichkeit als wefent: 
liches Moment der Entwidelung. des Geiftes wohl zu wuͤr⸗ 
digen und zu begreifen; fie weiß auch die dußere Un 
fterblichkeit in die Ewigkeit des Geiftes, die präfente 
Unſterblichkeit zu verklaͤren, wie fie alles Jenſeits in bie 
Gegenwart des Geifted zurüdfaffet, die Wahrheit nicht 
mehr in ber Berne fucht, fondern in der Gegenwart br 
figet. Und allerdings weiſet die Philofophie, wie bie 
offenbare unmittelbare Wuͤrklichkeit, allem 
Endlichen den Anfang und das Ende nad), denn es ift de 
Begriff des Enblichen in dad Unendliche zuruͤckzugehen, 


weil es felbft die in fih negative Idealitaͤt, bad mit 


der Negation Behaftete ift, deren würkliche Kraft und 
Ermeifung die Vernichtung bes Endlichen iſt. Das Inbi 
viduum aber iſt endlich, und allem Streben, es als un: 
endlich zu erhalten, liegt die fich ſogleich einfchleichende 
Verwechſelung ded Individuums mit dem Geifte in dem 


Ausdrucke des individuellen Geiftes zu Grunde, melde | 


individuelle Geift, -infofern der Accent: auf die Individus 
lität gelegl wird, dem Ende unterworfen iſt; wird akt 
der Accent auf Seif gelegt, fo iſt darin ſchon die Abftrer 
fung der Individualität irgendwie enthalten. Immerhin 
überläßt '8 dabei die Philofophie den Individuen, fich zu 
vergoͤttern; denn es ift eitled Streben; die Philofophie 
hebt vielmehr den Menſchen auf in Gott, nicht aber ver: 


göttert fie ihn, wie ihr gerade vorgemworfen.wird. Hle: - 


bei hat natuͤrlich die Philofophie Beine Ruͤcſicht zu nehme 
auf äußere Gründe für, die Lehre ber Unſterblichkeit dei 
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Individuums; und die Wahrheit, wenn ſie aus ihrer Ver⸗ 
huͤllung wahrhaft ſich befreit, wird auch zur tiefſten Kraft 
des Lebens, ſo wie denn die Beſeeligung aus dem Unſterb⸗ 
lichkeitsglauben doch in der That nur die Seeligkeit 
der Hoffnung, und dadurch gegenwärtige Seeligkeit 
iſt; der Philoſoph aber lebt in der Seeligkeit des Wiſſens 
und der Liebe. Wir wollen hier aber nicht naͤher auf 
die Gründe ‚eingehen, welche man für’ die Unfterblichkeit 
des" empirifchen Individuums aus höheren Sphären, als 
der felbftfüchtigen Vergoͤtterung und Verunendlichung des 
Endlichen anfuͤhrt, aus der Nothwendigkeit der Vergel⸗ 


tung, der Ausgleichung der Gluͤckſeeligkeit und. 


Tugend, der Erreihung des dem Geifte anheim fallenden 
unendliden Zieled, u. dgl mehr: Hieruͤber ift nur 
Obiges Furz zu benterfen, daß man nehmlich dem Indivi⸗ 
duum die Idee des Geiſtes und Weltgeiſtes beilegt, welcher 
freilich die unendliche Entwickelung und Macht iſt, worin 
"aber die Individuen nothwendige zu feßende und aufzubes 
bende Momente find. Die Individualität des empirifchen 
Menſchen beruhet auf der Naturvermittlung — inbivis 
dueller Geiſt ohne dieſe Vermittlung iſt Unſi inn —, und 
die Naturform iſt endlich und ſomit dem Euatſtehen und | 
Vergehen mit Nothwendigkeit anheimfallend. 

| Allein abgefehen von dem eitlen Bunfhe des Indivi⸗ 
duums nach Unfterblichkeit wird diefe doch als Lehre des 
Chriſtenthums aufgewieſen, "und infofern ein Widerflreit 
der abfoluten Philofophie gegen die abfolute Religion ber 
hauptet. Nun lehrt das Chriſtenthum allerdings neben der 
Ewigkeit des Geiſtes als der praͤſenten Unſterb—⸗ 
lichkeit, d. h. demvgegenwärtigen Leben in Gott und 
diefem ewigen Gerichtetwerben bed Menfchen aus Gott, 
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| and, eine in bie Zeit projicirte Unfterblichkeit und eben 
folches Gericht (die Stellen hierüber find allgemein bekannt, 
z. B. für dad Erfte die herrlichen Ausſprüche: „Das Him- 
melreich ift inwendig in Euch, nicht hier und nidt 
da, und kommt nicht mit dAufferlichen Geberden”, fa: 
ner: „Wer an. mid glaubt, Hat das ewige Leben 
ferner: „das ift das ewige Leben, daß fie mid) und. den, ber 
mich gefandt hat, erfennen” u. ſ. w.). Jenes Erſtere 
nehmlich ſind die tiefen geiſtigen Wurzeln der, abſoluten 
Religion; das Zweite ſind die entſprechenden Projectionen 
der Idee, welche ber vel igioͤſen als der Vorſtellungsforn 
allerdings auch weſentlich ſind, aber von der Philoſophie 
abgeſtreift und aufgehoben werden ‚(m. vgl. auch meine 
Schrift: die Idee des Chriſtenthums u. ſ. w.). 
Mag nun das unmittelbare Individuum gegen die Idee 
hier noch ſo ſehr polemifiren, immer doch ſtehet es feſt: 
Die Lehre der Phuͤoſophie iſt die Lehre der freien Opfe— 


rung bes Individuums an Gott, die Lehre der Individuen 


iſt Die Lehre der Vergoͤtterung ihrer felbfl. Die Pe 
lemif von ihnen aus ift daher eitel und nichtig , und die 
Polemik von andern Momenten aus beruht auf der Ein 
ſchiebung des Individuums in die Stelle des Geiftes und 
Weltgeiſtes. Es iſt der Philoſophie um die Idee be 
Wahrheit, nicht um Selbſtſucht, auch nicht um den Beifall 
der Welt und der Vielen zu thun, „sed mulitudinem 
consulto fugit atque spernit, et paucis. Gontenta 
est judicibus.* Die Philofophie ift diefe ſtille Erhaben 
beit. über den individuellen und, weltlichen Intereſſen, fe 
vollziehet die Vereitlung alles Eitlen, auch wenn ed ein 
frommer Wahn, eine fraus pia wäre, wie dieſe Ver⸗ 
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eitlung ebenſo eine Thatſache der offenbaren — | 
des unmittelbaren Beltgeiftes iſt. 
yy) Der dritte Punct des Angriffes iſt nun die Got⸗ 


teslehde. Denn die Philoſophie, ſo heißt es, iſt Pan⸗ 
theismus und lehrt Werden Gottes durch die Menſch⸗ 
heit, Gott iſt ihr nur die feiende und dann endlich im 


Menſchengeiſte fich auch wiflende abflracte. Bernunft oder 
ideelle Gefeglichkeit des Würklihen, nicht aber ift er der 


perfönlihe unmittelbare vom Menfchen ewig unter 


fchiedene und au) ohne den Menfchen für fidy / beſtehende 


und wäürkliche Urgeiit, zu dem der Menſch beten kann, 
von dem er Lohn und Strafe erwartet, ſowie Un⸗ 
ſterblichkeit des Individuums. 

Hier ſind wir denn an die tiefſte Lehre der Philoſo⸗ 


phie gekommen, ja an die ganze Philofophie felbft, denn 


"wußtfein feienden Vernunft der Welt. Es ift hiervon. 
* Hinlängli im erflen und zweiten Xheile die Rebe 


Philoſophie ift Faſſen aller Unmittelbarkeit aus Gott, ber. 


ſich als unendliches Fürfichfein erzeugenden ewigen Idee des 


-AU. Nun iſt auch die Religion mwefentlid) Gotteöbezie- 
hung; aber der Unterſchied befteht in der Form ber 
Vorſtellung und der des Begriffes, alfo für da8 


Bewußtfein des Subjects in dem Unterfchiede der Projec⸗ 


tion Gottes (wie unter 38 der Unſterblichkeit) in Un⸗ 


mittelbarkeit des Jenſeits von feiner Erfaffung als 


des gegenwärtigen, unmittelbaren und vermittelten Denkens, 
der präfenten, in ihrer hoͤchſten Spige ald abfolutes Be⸗ 


gewefen (m. vgl. insbefondre S. 16 ff., ©. AU ff., ©. 88 
ff., S. 350 5). Refultat iſt diefes: der Religion (aud) 


der abfoluten, nur diefer in dem abfolufen Gehalte) 
erfcheint Bott, die für ſich feiende abfolute Idee, zugleih 
‚ A 


\ 
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noch als eine unmittelbare Geftalt des Jenſeits, dem 
er wird vorgeftellt, und mit ihm wird auch die Uns 
fterblichkeit wie Lohn und Strafe projicirt; der Phi: 
loſophie hingegen hört Gott auf ein unmittelbares Subject 
zu fein, und wirb vielmehr zur Selbflerzeugung de 
abfoluten Geiftes durch die Weltvermittlung und Welt: 
voraußfegung hin, und fo zur Gegenwart im freien 
Geifte, und diefe Gegenwart Gottes ift ihr der präfente 
Richter im Menfchen und die gegenwärtige Unſterblich 
keit des Geiſtes. Zugleich faſſet aud> die Philofophie Gott 
al dreieinig und ald Gottmenſchen, und, beweiled 
den Gehalt der abfoluten Religion in der Form des Den: 
kens, damit in, Zurüdfaffung des Gehaltes in die abfolute 
Gegenwärtigkeit des Bewußtſeins. Es zeigt ſich alfo, daß 
die Philofophie zwar den-Gehalt bes Chriftenthums aufbe 
wahrt und anerkennet, aber biefem Gehalte eine andere 
Form des Bewußtſeins gibt, welche als ſolche frei⸗ 
lich ſehr verſchieden iſt von der religioͤſen, und infofen 
der Gehalt nur Gehalt für dad Bewußtſein iſt, auch den 
Gehalt der Religion ſelbſt in den ſchlechthin nad Anhalt 
und Form identifchen abfoluten Gehalt zurüdführt. Mag 


hiergegen die Unmittelbarkeit noch fo heftig polemifiren, d 
hilft Nichts und ift nur Polemik der Vorſtellung gegen den 


Begriff; aber bie Vorftellung begreift den Begriff nicht, 
weil ſie uͤberhaupt nicht begreift, der Begriff hingegen be⸗ 
greift die Vorſtellung und ſich ſelbſt. Wohl muß die Reli⸗ 
gion die Form bed unmittelbaren Lebens, der Vielen blei⸗ 
ben, denn fie können nicht durchdringen zum Begriffe. Aber 
die Philofophie ift ihre Aufhebung in die freie Idee; und 


das Berufen auf Gefühl, Bebürfniß u. ſ. w. Hilft Nichte, 
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weil es nur bie r ch auf fich ſelbſt berufende Unmittelbars 
keit und Vorſtellung ift, 

&o find wir nun aber überhaupt auf die Auffaflung 
der Religion als einer Phänomenologie des abfoluten 
Geiftes von der Philofophie aus gefommen, und dieſes ift 


nun eben wieder Hauptgegenftand der Polemik gegen die. 


Phitofophie, es ift die Totalpolemik der Religion 
gegen: dieſelbe. 
y) Man fagt nehmlich, die Hhiloſophie verwandle 


uͤberhaupt die Religion, und insbeſondre dad Chriſtenthum 


und das Leben Jeſu Chrifti in ideale Mythologif, und 
hebe fo ben pofitiven und objectiven Charakter auf, was 
ein fehr verberbliched Unternehmen ſei. Diefes ift vornehm⸗ 


lich Polemik des orthodoren Supranaturalismus , der uns - 


mittelbaren Gläubigkeit, während in. Diefer Beziehung der 
Rationalismus auf demjelben Boden des vermittelnden Den: 
kens, der Vernunft und ihrer Kritit, welche ja nach Obi- 
gem einen Grundcharafter des gegenwärtigen Weltgeiſtes 
ausmacht, ftehet, und fo wenigftend bie Freiheit bed 
denfenden Geiftes und das Beduͤrfniß deſſelben nach: der 


Gewißheit und Klarheit des Gedankens anerkennt, obfchon - 


er fonft nicht im Stande Hl, die Tiefe und Nothwendigkeit 

der abfoluten Vernunft und ihres Syſtems zu faflen. 
‚Abgefehen nun von beſtitumten Durchfuͤhrungen jenes 

Princips, z. B. bei de Wette, Strauß u. ſ. w., abge⸗ 


ſehen auch von excentriſchen Inſinuationen, als werde 


z.B. auch Jeſus Chriſtus zu einer hloßen mythologi⸗ 
ſchen Perſon gemacht, iſt doch allerdings gewiß, daß die 
ganze weltgeſchichtliche Religionsentwickelung eine mehr 
ober weniger tiefe Mythologik in dem beſtimmten Sinne 


einer Phaͤnomenologie oder vorftellenden Selbſter⸗ 


— 
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faſſung des abſoluten Geiſtes— im Menfchen iſt, was 
mit Taͤuſchung und Dichtung zu verwechſeln nur geiſtige 
Plumpheit und voͤllige Umoiffenheit über das Weſen dei 
Geiſtes iſt. Denn Mythos heißt eben Gebilde des 
F Gemuͤths, Vorſtellungsform, welcher wuͤrkliche, thatſaͤch⸗ 

liche Erſcheinungen zugleich mit Ideen zu Grunde liegen, 
und dieſe Ideen werben plaſtiſch objectivirt, und mit 
Objecten verſchmolzen. Und fo werden auch namentlich 
die Wunder von Innen heraus gebildet, ſie, welche im 
Princip nur die abſolute ‚Höhe und Macht des Geiſtes 
gegen die Natur bezeichnen , dieſes, daß der abſolute 
Geiſt das Setzende, und die Natur das Gefegte if; 
dann "aber von der bildenden Vorſtellung nach ihrer Uns 
mittelbarfeit (melde auch Hexen, Gefpenfter, tiefer 
Engel, Teufel u. dgl. bildet), zu Eingriffen des Geifle 
in die’ beftehende Gefeglichkeit der unmittelbaren Natur 
werden, wobei fi die Idee und Bildungsthätigkeit vor 
nehmlich an allerhand außergewöhnliche Ericheinungen 
‚antaüpft. und ſich hineinlegt — anſtatt daß der Geiſt als 
das ewig Setzende der Natur und ihrer ewigen Geſetzlicy 
keit begriffen würde, was eben der Standpunct der 
Philoſophie iſt, wie denn auch Jeſus Chriſt us es nur 
bedauert, daß die Menſchen immer aͤuß ere Zeichen und 
Wunder verlangten. Und fo muß dem auch die Wunder 
kette des Chriftenthums (nod) bis heute fommen Bu 
der darin vor) in dieſer Beziehung ebenfo wie die Wunde 
im Judenthum, im Islamismus, ja felbft im Heidenthum 
betrachtet werben, und nur bie abfolute Tiefe der chrif⸗ 
Ulichen Idee fordert ein tieferes Eingehen, um bie geiſti— 

gen Wurzeln diefer Wunder zu erfaflen, während bie 
äufferen Momente, womit fich diefe Wurzeln verfchmelzen, 
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auch von der ſcharffinnigſten Kritik nur Hier und da wahr: 
fheinlich gemacht werben Eönnen, weshalb: hier ein 
unendliches Feld für Hypothefen: geöffnet ift, welche die 
‚Philofophie dem empiriſchen Scharffinne überläßt Mögen 
fi) daher Laufende im ihrem unmittelbaren Glauben an _ 
die Vorſtellungsgebilde ber Religion , bühen doch auch immer 
(m. denke z. B. nur an die Erzeugung, die Verklärung, bie 
Auferftehung Jeſu Chrifti) geiftige Ideen unterliegen, befeeligt 
finden : die Philofophie hat die Religion als Religion, die 
Gebilde des religioͤſen Gemüthed als ſolche zu faſſen und 
zu begreifen, und bat nur hierin die Seeligkeit 
det in ihrer freien reinen Form erkannten Wahrheit, und. 
die Religion zum Dbjecte bed Begriffes. Die Philofgphie | 
. bedarf deshalb auch nicht mehr ber Wunder, wie die Res 
ligion ; fie verlangt von Jeſus Ehriſtus keine aͤuſſeren Wun⸗ 
der und fuͤr ſie thut derſelbe keine ſolchen, wennſchon aller⸗ 
dings große Erſcheinungen und das wahre Wunder des 
Geiſtes. Die Polemik der Religion gegen das Aırfges 
hobenwerden ihrer Formen in den freien Begriff ift nur 
die Polemik. des vorftellenden Gemuͤths gegen den Begriff; 
allein der Begriff iſt die Wahrheit alles Anderen, die 
Abftreifung feines wenn auch noch fo ‚tief wurgelnben 
S deine. 

Ueberhaupt alfo weiß bie Philofophie ſehr wohl, 
warum und von welchen Principien und Elementen 
her die Religion gegen ſie polemiſirt, warum ihr die reli⸗ | 
giöfe- Form nicht genügt und fie vielmehr zum Begriffe 
. fortfehreitet, welcher die fo gegen die Rel'gion "zugleich 
‚negative Thaͤtigkeit iſt, alles Unmittelbare zu vermitteln, 
die Vorausſetzungen aufzuheben, und das Jenſeits ber 
Vorſtellung in dad gegenwärtige Jenſeits des Begriffes 
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zu verwandela. GSo ſtehet u bie Idee über dem Ge 
. genfage des unmittelbaren Supranaturaliömusd und 
des reflecticenden Rationalidmus, und begreift. fie al 
die Srtreme, welche in eme tiefere Idee zuſammenſinken, 
welche Idee ſelbſt nichts Anderes als die Philoſophie iſt. 
M. vgl. &berhaupt Meine Schrift: Die Idee des Ehri- 
ſtenthums im Verhaͤltniſſe zu den Seitg egen⸗ 
fügen der Theologie. 

0h) Zuletzt haben wir noch die Polemik der Biffen. 
Schaft, namentlich auch der fonfligen untergeordneten phi⸗ 
loſophiſchen Formen, gegen die abſolute Philoſophie in's 
Auge. zu faſſen. ind hier ſcheint der Weltgeift recht mit 
fih jeibft zu kaͤmpfen:, Viſſenſchaft mit Biſſen⸗ 
ſchaft. | 


a) Die empitifce Bifenfheft, auch die Logik, | 


Pſychologie u. f. w. zeigt nun allerdings mitimter eine vechte 


Erbitterung, ja Berahtung gegen bie. Philoſophie 


als gegen ein abſtractes ‚Hirngefpinnft , obfchon große Maͤn⸗ 
ner au) in dieſer Beziehung (Raturforfdyer und Geſchichts⸗ 
forſcher, wie Bartels, Burdach, Fraͤnkel, Gans, 
Leo) die Großartigkeit der Idee und die begeiſtende 
Kraft derſelben anerkannt haben. Allein jene. Polemik der 
Empirie ‚beruht. nur auf Unwiffenheit. über die eigent- 
lihe Bedeutung und ben Zweck de Philofophie, fo 
: wie auf dem Rihtverfichen hret Entwickelungen in 
Natur und Geſchichte. Bern nun hierzu kommt, daß 
einestheils die concrete Idee der gegammärtigen Phils⸗ 
ſophie mit einſeitigen abſtracten Formen und Conſtructionen, 
ſelbſt denen Schelling's oder gar Oken's, bewußtlos 
zuſammengeworfen, und nun auf alle Philoſophie der Sag 


angewandt wird: hominum eommenta delet dies; 


+ 
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anderntheils, daß die Philoſophie in dieſem oder jenem 


Repraͤſentanten, Individuum, zur irzigen Geſtaltun⸗ 


gen degradirt wird — denn &8 iſt keine leichte Arbeit, 
die Idee in ihrer reinen Nothwendigkeit ſtets feſtzuhalten; 
und wie oft irren: die Empiriker, ohne deshalb bie rechte 
empiriſche Methode felbft zu verurtheilkn! — endlich , daß 
fie Keinen wefentlichen Werth auf taufend und aber taufend 
Einzelheiten und Dinge legt, welche dem Empiriker bes 
deutend erfcheinen: fo ſt es ‚gewiß fehr natürlich, wenn 
nun der Empiriker veraͤchtlich auf die Idee hinblickt. Allein 
derjenige empiriſche Forſcher, welcher die Philoſophie wir: · 


lich erkannt hätte, wuͤrde ſehen, wie gerabe ſie den 


Empiriker das freie Bewußtſein feiner Methode gibt, und | 
ihn von den verftandesmäßigen, abftracten Kates 
gbrieen, welche in’ bie Empirie eine unendliche Verwir⸗ 
rung und unnuͤtzen Ballaſt hineinbringen (Atome, Ma⸗ 
terie des Lichts, der Electricitaͤt, des Magnetismus, Zu⸗ 
ſammenſetzung des Lichts aus Farben, Strahlen, Mo⸗ 
lecuͤlen, Verſtandesreflexion uͤber Indiſche, Griegiſche 
Goͤtterlehre, Mittelalter u. ſ. w.) befreit, und ihn viel- 
mehr auf die unbefangene und unentſtellte empiriſche Ans 
ſchauung, auf die reine Spiegelung bes Würklichen 
im Geiſte überall hinweißt. Man würde fo dad reine 
Bild der Wuͤrklichkeit erhalten, und biefes, ein⸗ Product 
des concret anfhauenden, nicht des abftract reflecti⸗ 
vrenden, Geiſtes (ahnlich wie fi der unmittelbare Glaube 
der Religion zu dem rationaliſtiſchen Verſtande derſelben 
verhaͤlt) wuͤrde von felbſt in den Begriff, die Idee uͤber⸗ 
gehen, und ſich leicht in dieſelbe erheben laſſen, wie z. B. 
die Aufnahme der Goͤth e'ſchen Licht⸗ und Farbenanſchau⸗ 
ungen ober ber Keppler'ſchen Weltgeſetze oder ber Rew⸗ 


( 
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ton?’ ſchen Beſtimmungen der Differentiale oder der Ron: 
tedquieu‘ ſchen Staatsbetrachtungen unmittelbar in die 
Idee zeigt. Dann auch würde man heutzutage Leichter 
und vernunftvoller alle Ertreme 3. B. bie in der Mebdicin, 
in dem Staate durchbrechen, und nicht ein Gebäude em: 
pirifcher Hypotheſen nach dem andern errichten (denn 
nirgends find fo viele Hypothefen erbaut worden. als in 
der empirischen Wiflenfchaft, ja diefe ganze Wiflenfchaft 
iſt noch mit der Vorausſetz und der Wahrheit der finn 
lichen Anfchauung und der verſtandesmaͤßigen Reflerion be 
haftet), von welchem blind errichteten Gebäude aus nun 
der Bannftrahl einer firen, d. h. mit einer firen Idee 
behafteten, Schule. (3. 8. der Bromn’fchen . oder Hah⸗ 
nemann'ſchen, der Haller' ſchen — ſtaatswiſſenſchaft⸗ 
lichen — oder der Payn e'ſchen) alles Andere, was nicht 
in die Bornirtheit und Beſchraͤnktheit dieſer fixen Theorie 
paſſet, zu vernichten droht. So habe ich z. B. in meiner 
| Schrift: der Begriff der organifchen Heilung des 
Menſchen im Verhaͤltniſſe zu den Heilungswei— 
fen. der Gegenwart, ſolche Einſeitigkeiten und fire 
Theorieen in der medicinifhen Wiſſenſchaft in fpeculativer 
Kritik nachgewieſen. Möchten nur erſt die Empiriker ſich 
naͤher befaſſen mit der Idee, ſie wuͤrden bald einſehen, 
daß die concrete Betrachtungsweiſe ber abfoluten Phi⸗ 
loſophie Peine -beliebige Eonftructiom, und mit den Auffaf- 
ungen einſeitiger philoſophiſcher Standpuncte wie niedrigerer. 
" ‚Stufen nicht zu verwechfeln fei, daß fie der Wuͤrklichkeit kei⸗ 
neswegs Gewalt anthut, ſondern den Geiſt noch zu rechter 
unbefangener empiriicher- Betrachtung befreit, und eben 
"die Dhilofophie der Wuͤrklichkeit it, in höherem 
‚Sinne noch als dieſes einft die Philofophie bed Ariflo- 
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teled war. Bern mn aber bie empirifche Wiſſenſchaft 


gegen die Idee uͤberhaupt, abgeſehen von einſeitigen 
Formen und willkuchrlichen Conſtructionen, welche letztere 
nur aus der Phantaſie und dem Verſtande, nicht 
aber aus der Idee entquellen, polemiſirt und ſich für bie 
alleinige Bahrheit auögibt (wie neuerdings bei Gruppe): 


ſo iſt dieſes nur die Prätenfion. des empirifhen Metaphy⸗ 


ſicirens, und in biefer Beziehung ift zu verweilen auf die 


neuere Geſchichte der Philoſophie, worin diefe Empirie | 
‚ Ihr Recht wie auch ihre Widerlegung gefunden hat. Au⸗ 


ders aber verhält. ed ſich mit der Polemik der Empirie 
gegen beftimmte Entwickelungen einzelner Individuen, welche 


die Idee nicht recht entfaltet haben, weshalb fte denn auch 


die-Mürklichfeit nicht decken kann (denn in der, Xhat und 


Wahrheit ift die Mürklichkeit nur die feiende Idee, bie: u 


Idee bie fürfüchfeiende Wuͤrklichkeit); diefe Polemik tft wichtig 
und verdienftlih, vorauögefegt, daß ber Empiriker die Ent« 
widelung der Idee nicht etwa mißverftanden habe; fie 


iſt das Bleigewicht, welches fich die Philofophie muß 


gefallen laſſen, welches der echte felbftfuchtstofe Philofoph 
mit Freuden anerkennen wird, aber dann auch wieder durch 
die Kraft der Idee federleicht zu machen vermag. — 
Endlich ift in Beziehung auf die Polemik oder vielmehr 
den Borwurf, daß die Philofophie die empirifhen 


“Einzelheiten nicht faffen, in der Idee beftimmen koͤnne, 


hier nur auf die im erften Theile darüber gegebenen Eroͤr⸗ 
terungen zu vermeifen, und dieſes hängt mit dem Obigen, 


- 


was über Mißverftänbniß über die Vebeutung und: den 


‚Sweet der Philofophie bemerkt wurde, zufammen. \ 
&o wird man immer mehr einfehen , daß bie Enpirke 
mit Unrecht gegen die Idee überhaupt polemiſirt, ja 
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ſelbſt nicht ungeſtraft fie auch nur als unnüge Grübelei zur 
Seite liegen läßt; und ed wird vielmehr die Empirie 
mehr und mehr durch die Kraft der fih ausbreitenden 
Hnilofophie in dieſe aufgenommen und von- ihr begeiftet 
werben. Aber ber Weltgeift hat das Beduͤrfniß nad 
ber concreten Idee aud) hier (wie audy in Religion, Kunft, 
Staat) vorbereitet durch die in allen empiriſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften hervorgetriebenen Gegenſaͤtze (m. ſ. oben S. 
420) deren, als einſeitiger Momente, Vermittlung in 
ber wahrhaft freien Weile nur don ber Philofophie, dem 
wahren Geifte, der wahren Wiflenfchaft aller Biflenfcjaften 
aus eintreten Tann. Ueber das: eigentliche Verhaͤltniß der 
empirifchen Natur= wie Geiftes - Anfhauung und Wiſſen⸗ 
ſchaft hat ver erfle Theil im 2. u. 3. Abfchnitte ſich hin- 
laͤnglich verbreitet, und die rechte Einficht in biefed Ver⸗ 
haͤltniß wird nothwendig die Empirifer mit ber See ver: . 
jöhnen. j 


A) Endlich haben wir noch die Phitofophie ſelbſt 

im Kampfe gegen die Philoſophie, d. h. die übrigen, phi⸗ 
loſophiſchen Beſtrebungen in der Polemik gegen die abſolute 
Philoſophie zu betrachten, und eine Apologie der Philo⸗ 
ſophie in dieſer Beziehung als der allein berechtigten wife. 
ſenſchaftlichen enthält eben jenes oben angeführte Werk von 
Schaller, fo wie fi folde Apologieen auch namentlich 
in den Berliner Jahr buͤchern fuͤr wiſſenſchaftliche 
Kritik, dann auch in anderen einzelnen Abhandlungen 
finden; auch die fo eben beginnenden Hallifhen Zah: 
bücher für beutfche. Biffenfhaft und Kunſt wer: 
den zugleich weſentlich allſeitig apologetiſch ſein, weil ſie 
wahrhaft ſpeculative, ebenſoſehr negative als partie Kri⸗ 


— 
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titen und rdherſichten vom Standpuncte der Idee aus 
liefern wollen. 

Die Polemik mun der ſonſtigen philoſophiſchen Tenden⸗ 
zen gegen die ſpeculatipe Philoſophie kann man vorerſt in 
zwei Klafien eintheilen, nehmlich erſtens in die Pole⸗ 
mik derjenigen, welche von fruͤhern Standpuncten aus und 
alſo mehr von Unten her und bewußtlos, und zwei— 
tens in die Polemik derer, welche in der Abſicht, das 
Syſtem uͤber ſich ſelbſt binauszuführen und in einen - 
‚höheren Standpunct aus feinen eignen Grundlagen 
heraus zu erheben, die gegenwärtige Philoſophie bekämpfen. 
Nur die legtere Klaffe bedarf eigentlich einer weitern Kri⸗ 
tik, weil die erftere durch das Fortfchreiten der Idee felbft 
ſchon befeitigt ift, und diejenigen, welche dennoch an jenen 
frühern Geftaltungen (Kant's, Taeobi's, Fichte's, 
Schelling's) noch feſthalten, nur noch eine alte welt- 
geſchichtlich ſchon uͤberwundene Zeit in der neuen darſtellen 
und die gegenwaͤrtige Philoſophie nicht begreifen. Die 
Kritik diefer Standpuncte und damit. bie Negation ber von 
ihnen ausgehenden Polemik gegen die Idee ift fchon in der 
Entwickelung ber Philofophie feit Kant. (im zweiten 
Th eile) enthalten. Nur. infofern werden dieſe Be⸗ 
fämpfungen mit denen von ber ziveiten Klaffe aus zugleich 
kritiſirt (wenigſtens implicite), als ſie dieſelbe Polemik 
wie dieſe enthalten, welche zweite Klaſſe jedoch, wie ſich 
zeigen wird, nicht dadurch, daß fie wuͤrklich einen höheren 
Standpunct errungen hätte — denn auch fie f aͤllt viel 
mehr in niedere Formen zurüd, und häfte fie eine tiefere 
Zorm erreiht, fo würde Feine fpeculative Kritik gegen. fie 
ſtattfinden Tönnen , indem dann fie vielmehr die Kritif-der 

Phitofophie Hegel’s fein müßte —, fondern mur beö- 


— 
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halb, ‘weil fie bie Prötenfion eines organifchen Fort: ' 
ſchrittes über die gegenwärtige Idee aus deren eignen 


‚Grundlagen und dem in ihr noch enthaltenen Mangel 


macht, näherer. Würdigung anheimfallen muß. 
Was nun die Polemik diefer fonftigen philofophifchen 


Formen näher betrifft, fo ift hier im Allgemeinen fchon 


von vorn herein. alle& das abzufcheiden, was uns fchon als 
Vorwurf von den anderen Momenten des Staats, ber 
Kunft, der Religion und empirifchen Wiſſenſchaft aus ent- 
gegentratz denn dieſe Polemit (4. B. daß die Philofophie 
die Religion aufhebe und verändere, daß fie die Unſterb⸗ 
lichkeitslehre umgeftalte, Gott pantheiſtiſch faſſe u. ſ. w.) 
geht nicht von dem Standpuncte des freien Denkens, alſo 
der nur fuͤr die Wahrheit intereſſirten gegen alles Andere 
intereſſeloſen Philof ophie aus, es fei denn, daß die 
Entwickelungen der Idee zu jenen Reſultaten nur aus einer 
noch niedrigeren Auffaſſung der Idee, des Denkens ſelbſt 
gelangten, und inſofern dieſes behauptet wirb und bewie— 
fen’ werden. fol, iſt die Polemik hierüber nochmals von 
einem anderen Stanbpuncte aus aufzunehmen. und in an 
derer Weife zu Eritifiren, nehmlich in der freien Weiſe des 
Denkens. . Jene. Polemik hingegen, ald von jenen Stand: 
puncten auögehend., ift im Vorigen ſchon befeitigt und 
erlärt. Was aber der Philofophie im Allgemeinen von 
faft allen anderen Formen aus im Denken felbft vorge 
worfen wird, iſt namentlich der Dogmatismus, der 


Formalis mus und die vergoͤtterte Begriffsnoth— 


wendigkeit mit Ausſchließung der freien That und 


der Anerkennung der Individualität. Wir wollen nun, 


der jufammenfaffenben uUe berſicht wegen, dieſe ganze Po⸗ 
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lemik von ben anderen philofophifchen Formen aus ſtu⸗ 
fenmweife betrachten und: fpeculativ kritiſiren. 

ca) Da kommen denn zuerft die Thatſachen des 
Bewußtſeins und die Reflexion des Verſtandes 
daraber, die Popufarphilofophie im Gegenfage zu ber 
fpeculativen (welche Popularghilofophie in der Unmittels- 
barkeit ftehet, und ein Dogmatifches .Gemifc von: 
Empirismus und Verftandesreflerion it, der zum 
gefunden Menfchenverftande begradirte Kant, in ber. 
Philoſophie daſſelbe, was in der Theologie der Rationa⸗ 
lismus; die Hauptrepräfentanten find Krug, Fries, 
Herbatt, Beneke). Won diefen Thatſachen aus und 
ihrer verſtan desmaͤßigen Auffaflung polemifirt man dan 
gegen die Tpeculative Idee, ganz bemußtlos. Darüber ‚ daß 
die Philoſophie in der Phaͤnomenologie des Geiſtes, der 
Logik u. ſ. w. die ſpeculative Kritik ſolcher Thatſachen nd 
des Verſtandes laͤngſt vollendet hat. Dieſes ja iſt gerade 
das Weſen der Philoſophie, die vorausgeſetzten, außerdem 
nach der Entwickelung der Weltgeſchichte ſo ſehr wechſelnden 
Thatſachen des Bewußtſeins aus der Verſtandesbetrach⸗ 
tung, welche ſelbſt bis zum Unſi inn einer "Herbart'ichen 
Weltconftruction fortgeht, wmporzuheben in die Idee der 
. Bernunft und bie tiefere: Vermittlung. Die wahren 
Thatſachen, wie 3.8. die Identität von Sein und Wiffen 
im Bewußtſein (nad Krug’s Synthetismus) anerkennt 
audy die Philofophie, aber fie beweißt fie und zeigt die 
ideelle Vermittlung und Nothwendigkeit, fängt erft da an, 
wo die Popularphilofophie fiehen bleibt. Und fonft frage 
. man etwa die Franzöfiichen Materialiften, ob fie Zreiheit, 
Unfterblichfeit, Gott als Thatſachen in ihrem Bewußtſein 
fanden und finden. Die Polemik num jener Popularphis 
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loſophie gegen die Idee hat auch insbeſondre, außer jenen 


vorausgeſetzten Thatſachen des Bewußtſeins, die for- 
melle Berftandeslogit zu ihrer Grundlage und in ihr 


beſonders den :fgt. Sat des Widerſpruchs, von wei 
- dem aus man mit Einem Schlage die ganze "Speculation 


als ein Hirngefpinnft und unfinnige Scheindialektik übe 
ben ‚Haufen zu werfen glaubt. - Als wenn nicht Die fpecu- 


lative Logik die unwiderlegliche frei bewußte Auflöfung jener 


ganzen Berfiandeöreflerion und ihrer Formen vollzogen 
hätte! Doch dieſe Logik ſtudirt, oder verfteht man, nah 
eignem Geftändniffe (Beneke), nicht. Die fpeculative Lo⸗ 
gik zeigt, daß der Widerſpruch überalf ift, aber ſich ewig 


* aufldfetz;z und daß nur dieſer Proceß die .concrete 


Wahrheit des Würklichen if. Es ift fomit diefe ganze Po: 
lemif nur die des Verſtandes ‚gegen die Idee, und den 


“ Berfland hat ja die See in ſi ih aufgehoben, bat ſich 


"erwiefen aus innerer Nothwendigkeit ald den Sieg und 
"die Macht über den Berftand. So kämpft man hier ge: 


gen bie Idee fortwährend. von Kategorieen aus, welde 
in der Logik ald un wahr, als bloße Formen einfeitiger 
Berftandesfiretion bewiefen find. Es ift hier nichts 


zu thun, als daß man zum Studium und Begreifen 


ber Philofophie aufforbre; allein man wendet fid) mit Un 
muth davon ab. So muß man diefe Männer ftehen laffen. 
46) Andere Männer gehen fchon tiefer; die Tiefe 


der Zeit hat fie ergriffen, fie arbeiten fo an der Dialektik, 


. der Bermittlung der Momente. ' Aber fie bleiben theils 


bei Borausfegungen ſtehen unb unmittelbaren Ge 
ſtalten (wie Suabebiffen, Reinhold d. 3, Trorlet, 
und in anberer Weife ſelbſt Schelling und Baader), 
Ge gerathen fie ”. dazu m Sotmaliämns und She⸗ 
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matiömus der ee, kommen ſo nicht zur freien Ver⸗ 
mittlung des Begriffes (wie Krauſe, Wagner). Diefe 
polemifiren dann auch gegen die göttliche Vermittlung 
bei Hegel, weldhe fie zum Theil zugleich als eine Ber- 
mittlung Gottes mit fihb vor der Weltfchöpfung fallen, 
faflen das göttliche Selbfterzeugen bei Hegel nur fo 
auf, :ald wäre e& Gottes Werden durch die Natur und 


Menfchheit, gehen hin und her zwiſchen Idee und Ger . 


müth, Philofophie und Religion, welche fie unmittelbar 
verichmelzen möchten, berufen ſich auf die Freiheit als 
Zhatfache des Bewußtſeins u. | w. Diefe Männer "haben 
einen unzureichenden Bund zwiſchen Unmittelbarkeit und 
Vermittlung errichtet, ein juste-milieu; aber e& find tiefer 
firebende Geifter , und ‚haben zum Ahen mit großer Ach⸗ 
tung von Hegel geſprochen. 


yy) Hieran ſchließt ſich endlich eine dritte Reihe an, 


welche eigentlich nicht die Tiefe und Groͤße der zweiten 
Reihe in Anſpruch nehmen kann (denn was ſie im Weſent⸗ 


lichen leiſten will, haben Suabediffen, Kraufe, Trox⸗ . 


ler, Baader, Schelling- fhon ‚geleitet in- urfprünglicher 


Kraft und Originalität), allein doch dadurch in diefe dritte 


Stufe zu erheben iſt, daß fie die Philoſophie Hegel's 
aus ihr felbft durchbrechen und fo einen höheren Stapd⸗ 


punct über dem vorausgeſetzten Hegel’ chen gewinnen 


will. Dieſe Richtung macht jetzt den meiſten Laͤrm, und 


wird von ſehr Vielen für den Hoͤhepunct ber gegenwaͤr⸗ 


tigen Philofophie und das Gericht ber troftfofen Hegel’ 
ſchen Speculation gehalten (m. vgl. 3. B. Chalybaͤus, 
biftorifche Entwidelung der fpeculativen Philos 
fophie von Kant bid Hegel, am Ende dieſer Schrift, 


wo dann auf das kuͤnftige Geſchick ber Philofophie He⸗ 


/ 
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gel's durch dieſe ſchon ertönenden Stimmen bie Bei 
Angewandt werden: Ä 
„Dergleihhen Stimmen gibt's, es iſt kein Zweifel! 
Wie ſich der Sonne Scheinbild in den Dunfifreiß 
Malt, eh’ fie kommt, ſo ſchreiten auch den großen 
Geſchicken ihre Geiſter ſchon voran, 
Und in dem Heute wandelt ſchon das Morgen;“ 
. weiche Berfe auf dief e Stimmen bezogen faft als eine 
Iro nie Klingen dürften). Als Repräfentanten biefer Be 
firebungen find befonders Fichte d. J. Weiße, Stahl, 
Sifher, Sengler, Chalybaͤus u. A. zu nennen, | 
welche ſich auch im mehrfacher Beziehung näher an bie 
neuefte Speculation Schelligg’8, -anzufchließen fuchen, 
jedoch ‚Einige mit der Andeutuug ‚ daß fie die Sache doch | 
noch befier und genügender als Meiftr Schelling zu 
behandeln hofften. Dabei ift nicht an dem redlichen Stre⸗ 
- ben .diefer Männer zu zweifeln, es ift vornehmlich und 
weientlih die Collifion zwifhen Religion und Phi: 
loſophie, melde diefe Geifter bewegt und treibt , da fie 
‚88 ‚nicht über fi) bringen können, der Idee der Wahrheit 
die. religiöfe Form zu opfern, fondern eben nach jenem 
möglihft nur pofitiven und unmittelbaren Bund zwi 
Shen beiden Sphären ſtreben. So ftellen fie ſich in bie 
Mitte und Schwebe der Unmittelbarkeit und Vermittlung, 
eine unmittelbare vor= oder doch ideal= weltliche Ver⸗ 
mittlung Gottes ſetzend nnd eine vermittelte hinzu: 
ſetzend, mit Gott ald concretem beginnend, und doch ihn 
als concreten auch wieder ald Refultat feiner Weltvermitt⸗ 
lung fegend, die Welt als That ber abfoluten Will: 
führ Gottes, aber fogleich wieder vielmehr als noth- 
wendige That der Liebe faflend, endlich einen ſonder⸗ 
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baren Bund der Empirie und Philoſophie als der. 
Freiheit und Nothwendigkeit nah Schel ling's 
Vorgang) oder auch wohl des Inhalts und der Form, 
bei Trentowski gar als ſinnlichen Anſchauens des 
Seienden und des Denkens der Vernunft in einer un⸗ 
verſtaͤndlichen Weiſe verkuͤndend. Sie ſprechen von ber, 
Logik als dem nicht nicht zu Denkenden („ein neues 
Wort — glei macht's vornehmen Dunſt“), ferner von. 
den empirifhen Indivituen der Natur und des Geis 
ſtes mit all ihrer gefeblofen Vielheit ald von abfaluten 
Thaten Gottes, und um bad doch dazwiſchen kommende 
Maaß⸗ und Ordnungsloſe der Natur, und das Irren und 
Berkehrtfein des Geiſtes zu erflären, wirb viel Fabelhaftes 
und Wunderbare vom Sündenfalle des Menichen u. f. w. 
geſagt. Jene individuellen Thaten Gottes, abgefehen von 
dieſen Verkehrungen,, koͤnnen fie freilich nicht vernünftig 
eonftruiren, denn. fie follen auf der unendlich beftimmenden 
nicht nad der Vernunft zu faffenden aber doch ver=., 

nuͤnftigen Kreiheit Gottes beruhen; fonbern fie. fehen 
friſch in. die. Welt (auch die Mythen und Wunderwelt und 
viele ‚der Kritit gar fehr verdächtige Gefchichten) hinein, 
und fagen: Sehet, bier finden wir die Thaten Gottes; 
Dabei gähren, fermentiren denn freilic mitunter die tiefften 
Ideen bei ihnen, aber fie werben meiftens in die Unmite 
telbarkeit verflacht. Sie find mehr ober weniger von He 
gel inficirt ‚(vieleicht dürfte, wenn man das abysge, 
was fie Hegel verdanken, wenig wahrhaft Philofophifches, 
jedenfalls ſehr viel Unphiloſophiſches zurücbleiben), erfens 
nen ihn theilweiſe an, befonders ſeine Logik, machen auch 
wohl neue 2ogi® mit großer Willkuͤhr (und in dieſen 
neuen Logiken wird nun, gar, wenn man das 9 egel ſche 
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abzieht, nur Unlogiſches zuruͤckbleiben; denn fie find nur 
Entſtellungen und volllommne Verflachüngen der 
Logit Hegel's mit kaum begreiflichen Dingen, wie > 8. 
Segen ber Qualität nad) der Quantität nad) einem 
ganz abftracten Schema bei Fichte, oder Hereinziehen 
von Raum, Zeit, Bewegung bei Weiße, welches 
beweißt, daß diefer nicht einmal die reine denkende 
von der anfhauend denkenden Idee zu unterfcheiden 
vermag); endlich find fie noch nicht über die Verſiche⸗ 
zungen eines tieferen Syſtenis, welches etwa als fpecu- 
lativ anfhauender Geift bezeichnet wird (Bund ober 
Ehe’der Empirie und Vernunft), hinausgelommen; dem, 
fo fehr man ſich bemühet, ſieht man noch. nichts tiefer 
Philoſophifches, wohl aber viel unphilöfophifches We⸗ 
fen. Dabei nun polemifiren fie tuͤchtig gegen die ſpecu⸗ 
lative Idee Hegel’s, mit der Miene der Ueberlegenheit 
über den großen Mann. Sie nennen dad Syſtem mit 
faſt naiver Geſpraͤchigkeit Dogmatismus, Formalis- 
mus, Syſtem der Nothwendigkeit, der Rationa: 
lität, Pantheismus u. f. m. (fie polemificen auch von 
der Unmittelbarkeit her,gegen Hegel's Gott, Unfterblid- 
keit, Zreiheit — doch wir haben diefes fchon oben behan- 
delt, und ed ift nur unphilofophifche Gährung der Ummit⸗ 
telbarkeit, Gerebe, wie es die Meligisfen vorbringen). 
Alſo fagt man, dad Syſtem fi Dogmatismus, unter⸗ 
bane fich ‚nicht durch eine Erkenntnißlehre, theils mich 
berüdfi chtigend die entſcheidenden Ausſpruͤche Ö eg el's übe 
‚eine Erkenntnißlehre vor dem Erkennen, theils ſelbſt, um 
eine Erkenntniftheorie aufzuftellen (Bichte), nur eine ver: 
ſeichtigte Philofophie und Phäncmenologie des Geiſtes 
gebend, den bdegrabirten Hegel für den Aber ſich hinaus 








gehenden ausgebend, theils enblich nicht erwaͤgend, daß 
die Philofophie nur von dem feiner felbft gewiſſen Denken 
ausgeht und ſich nur beweilet einerfeitö in der weltge⸗ 
ſchichtlichen Entfaltung, andererfeitd durch das Begrei⸗ 
fen ſelbſt; heutzutage, wo das Denken frei zu fich felbft 
gefommen ift, iſt eine andere Anficht faſt lächerlich und 
thörigt zu nennen. Hiermit hängt denn ber Vorwurf. zus 
fammen , die Phäofophie behaupte nur die Identitaͤt 
von Denten und Sein; und biefe Annahme iſt allerdings 
bie abfolute Boraudf egung aller Philofophie; denn Phi⸗ 
lofophiren heißt ja eben Das Wuͤrkliche denkend faflen, . 
feht alfo voraus, daß dad Denken das übergreifende _ 
Princip beflelben ; allein diefe Vorausſetzung wird eben 
fo in der Philofophie”gefegt und bewiefenz die ganze 
Logik iſt diefer Beweis, eben fo auch die ganze Philofophie 
der Ratur und. des Geiſtes. Allerdings aber lehrt die Phi⸗ 
loſophie ‚auch ebenfofehr den Unterfchied des Denkens und 
Seind, weiß aber das erftere ald das über fein An⸗ 
der es zugleich Webergreifende. Und überhaupt Hat fie ja 
die.ganze neuere .Philofophie als Wermittlungsproceß von 

Sein und Denken vor fi), und vollzieht diefe Wermittlung 
nun vein in der Nothwendigkeit der Idee, welche eben 
der feiende Begriff des Ganzen ift, theild in dem Ele⸗ 
mente der. Diremtion, des Urtheild von Denken und 
Sein (wie in der Natur und bem endlichen Geiſte, concret 
betrachtet), theils in der abfohıten Identität, wie in 
dem wmendlichen Geiſte, dem fich felbft fein Sein feienben 
Denen. Indem man nun aber ferner bie Philofophie bes 
ſchuldigt, eben das Denken, ben Begriff, die Form 
zur Totalitaͤt zu erheben, dieſen aber das Sein, den 

concreten Inhalt, den Kern (mie bei Chalybaͤus), 


' 
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dann auch den Willen, die freie That, bie Perſoͤn⸗ 


lichkeit (ald welche jener feiende Kern, die Subflanz 


. des Dentend fei) entgegenftellt oder unterlegt: fo beſchul⸗ 


gt man von biefen Principien aus die fperulative Idee 
Zormalismus und der Begriffö-Rationalität, 
nennt fie Syſtem der Rothwendigkeit und Negati— 
ität, Apriorität, Abflraction, des unendlichen 
Werdens ohne die feiende Ruhe, macht wohl gar (mie 
Chalybaͤus) Eonftruction der neueften Philofophie in die 
Seiten der Subftanz und der Denkform, ſtellt ald 
deren einfeitige Repräfentanten.Herbart und Hegel aufs 


. umb fordert nun. eine tiefere Vermittlung dieſer Gegenfäße 


ald das höhere Syitem. So fagt man denn, dad Denken 
ſelbſt muͤſſe ſich durchbrechen, über” fich hinaus auf ein 
Anderes hinmweifen. Aber dieſes Alled find nur gebanfen- 
loſe Tiraden, die Keiner vorbringen wird, in welchem 


die Philofophie zum allgegenwärtigen Bewußtfein ge 


kommen ifl.- Denn die Philofophie ift der Begriff, die 


Idee der Würklichleit; man befigt etwas nicht philoſo⸗ 


phiſch, wenn man ed nicht denkend, begreifend beſitzt. Nun 


weiſet allerdings dad Denken auf ein Anderes hin, daB 


Sein und dad Wollen (nad verſchiedenen Sphären), 
- aber auf dieſes kann es aus fid) nur ald auf fein Anderes 


tn 


hinweiſen, und falls dieſes Andere fol begriffen werden, 


alſo philoſophiſch gefaßt, muß der Begriff, die Idee, bie 
; Vernunft. fein Princip fein, alfo die übergreifende Tota⸗ 
lität, welches fo Mar ift, daß ed Feines Wortes weiter 


bedarf; falls es aber nicht im Begriffe aufgehet, wie 
‚ die nur empirifche Nothwendigkeit, oder die Willkähr, 


iſt ses nicht philofophifih zu beftimmen obſchon auch fo 


„fein Princip im Begriffe liegt ‚ aber dem im Andern ent= 
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| außerten nicht in fi reflectirten Begriffe, welche Ent⸗ 


"äußerung die Hhiloſophie erſt abftreift und aufhebt, 
um die wahre Wuͤrklichkeit als Identitaͤt des Begriffes und 
Seins zu erhalten. Dort aber ſubſtituirt man ſogar dem 
göttlichen Willen ‚die Willkuͤhr (denn der wahre Wille 
Niſt nur die Objectivitaͤt und beſtimmende Bethaͤtigung des 


Begriffes), ſetzet dem Denken einen Kern unter, etwa die 
Perſoͤnlichkeit, ſagt fo, es muͤſſe dem Denken ein Denken⸗ | 
des u. ſ. w. zu Grunde liegen — als wenn-nicht die Phir* 


loſophie eben dad fuͤrſichſeiende Denken, die Einzels 
heit md Subjectivität ald dad. hoͤchſte Selvſtre— 
ſultat der Idee und die abſolute Ruhe alles Werdens 


nachwieſe, alſo die Vermittlung des dort unmittelbar Vor⸗ 


ausgeſetzten vollzoͤge! Und wenn nun gar geſagt wird, die 


Philoſophie habe keinen rechten Inhalt; dieſer gehe auf 


‚in der- Form, fo follte ‚man erſt die Logik ftudiven, um 
das Verhaͤltniß, beftimmter "den Unterſchied wie. die 
Identität von Form und: Inhalt zu erkennen, und ein- 
zuſehen, daß. ber Inhalt nur die in fich veflectivte ı und 
gleichſam zum Stehen kommende Formjdealitat iſt. Es 


iſt ſo dieſes Alles nur ein bewußtloſes Schwaͤtzen, welches 
noch gar. night in die Tiefe der Idee eingedrungen iſt, und 


welchem dann wieder Bedürfniſſe der Unmittelbar— 
keit, des Gemuͤths, der Religion zu Grunde legen. Alle 
dieſe Erſtarrungen loͤſen fich auf und werden‘ flüſſig in der 
Bewegung der Idee. 

Es erhellet hieraus, daß dieſe Männer ſaͤmmtlich, ſtatt 


uͤber Hegel hinaus zu ſein, noch tief unter ihm ſtehen, 
daß fie in unfeeliger Halbheit, im Zwitterbunde 


der Religion und Philoſophie, der Unmittelbarkeit und 
Vermittlung ‚der Empirie und Vernunft leben, und von 
N ss . 
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foldyer Grundlage aus gegen Hegel polemifiren, weshalb 
denn diefe Polemif in fich felbft nichtig ift, fo wie ihre 
Standpuncte in der Philofophie überwunden und aufgelöft 
find. _ Aber wohinter am wenigften fledet, dad muß man 
am meilten verfichern und in hohen Redensarten aus⸗ 
pofaunen , damit ed Beifall finde, und biefer Beifall geht 


. num .von ähnlichen Halbheiten auß, 


3) Während jo Diefe Polemiker alle an Hegel fchei- 


tern und fih nur den Kopf einrennen müffen, bleibt 


diefer der feſtſtehende Geift von weltbewegender Größe, 


. der nun einmal, es hilft. Alles nichts, den Begriff der 


Wuͤrklichkeit abfolut eröffnet hat, um den die Zeit kreiſet 
und den fie immer mehr anerkennen wird; denn alle jene 


Verſuche der Polemik, alte jene Negativen dienen nür zur 


Verherrlichung und zur Verklaͤrung der Wahrheit, wie 
einft die Verfolgungen des Chriftenthums. 

Der wahre Fortgang ber Weltgefhichte in philo- 
fophifcher Beziehung iſt daher vielmehs ein concretes 


Durcharbeiten der in Hegel gegebenen Grundlage der 


abioluten Idee buy alle Wuͤrklichkeit der Natur wie des 


Geiſtes, ein Sichſelbſtbeſtimmen und. Concresciren der Idee 
bis zu den Einzelmomenten des Begriffes und feiner Ver⸗ 


wuͤrklichung. Dadurch wird die Philoſophie, der Gedanke 


vollends die Macht des Lebens und damit der Drang der 


Zeit befriedigt. So realiſirt ſi ch die Idee allſeitig, und 


verklaͤrt dann auch die Unmittelbarkeit:des Lebens. 
Dieſes führt und daher zum weiten und dritten Ab⸗ 
ſchnitte dieſes Theils. —— J 
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— Abshnitt 


Die abfolute Philoſophie in ihrer Selöftbeftim: 
nung und. Ausbreitung über. alle Würklichkeit; 
ı. das Geifterreich oder bie Gemeinde ber Idee. 


1) So die Philofophie als erfchienen in. ihrer erften 
abſoluten Mürklichleit in Hegel ift nun wohl noch ein. 
Proceß ihrer weiteren Realiſirung in ſich; jedoch hat 
biefer nicht die Bedeutung eined Aufgehobenwerdend der 
abfoluten Idee in einen weiteren tieferen Grund (wie etwa 
das Judenthum in dad Chriftentbum, Platon in 
Ariftoteles aufgehoben wurde), fondern nur bie Bedeu⸗ 
fung eine immanenten, in dem abfeluten wuͤrklichen 
Grunde bleibenden, weiteren Beflimmens und ſo Rea⸗ 
lifirend der Idee durch. alle Glieder. bin bis zu den: ſpe⸗ 
cifiſch⸗ legten Begriffsmomenten. (8 ift nehmlich nicht 
nothwendig fo wie. nicht: möglich , ja 28 wuͤrde dev weltge⸗ 
ſchichtlichen Entwickelung dar Idee widerſprechen, daß 
ſich das vollendete Syſtem der Idee in Einem Menſchen 
oder mit Einem Schlage hinftelle. Es · kann fich fogar die 
Idee zundchft nur in großer Allgemeinheit darftellen, 
aber deshalb doch fofort Die abſolute Idee fein, nehmlich 
diefe eben noch in der Allgemeinheit, der Grundlage, wie 
der' Baum ſchon im Samen oder in der Wurzel feine ab⸗ 
folute Grundlage hat. Und ferner Finnen die bef onderen 
Ideen ald Momente Der dee noch ganz allgemein, aber 
natürlich als Momente der abfoluten. Idee ſchon eonctet in \ 
fich daftehen, und doch ſchon die abfoluten Ideen der 
verfchiedenen Sphären, nehmlid in ihrer Allgemeinheit, 
fein. &o 3. 3. die Ideen ber Hflanze, des Thiers, 
der Kunft, der Religion, und wenn fie auch nur noch in 
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der Allgemeinheit der Heg el'ſchen Encyklopaͤdie gehalten 


find. So z. B. hat Hegel in der Encyklopaͤdie ($.571 —: 


375) den ganz allgemeinen Begriff der Krankheit und 
ihrer “Heilung, den Grundbegriff der mediciniſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft aufgeſtellt, und nun ſagt ſelbſt weiter in dieſer Be⸗ 
ziehung ($. 373 Anm): „So allgemein und daher in 
Vergleich mit den fo mannichfachen Krankheitöerfcheinungen 
ungenügend die im $. und in Der Anmerkung vorgefra- 
genen Beltimmungen find ſoſehr ift ed nur die fefte Grund: 
‚ lage des Begriffes, welde ſowohl durch das Be- 
fondre hindurchzufuͤhren. ift, als vollends dad, was 
- der in die Xeufierlichkeit des Specifiſchen verfenkten Ge: 
wohnhsit ald ertravagant und bizarr, fowohl in Kranf- 
heitserſcheinungen als in Heilweifen, vorkommt, verfläzd- 
lich zu machen vermag.” Und fo hat denn der Verf. gerade 
in  diefer Beziehung (in feiner ſchon genannten Schrift: der 
Begriff'der organifhen Heilung bes Menſchen) 
ſelhſt den Verſuch gemacht, den Begriff der Krankheit und 
Heilung und die darin liegenden Momente naͤher zu expo⸗ 


umiren, aber doch noch nicht, um ein entwi deltes Syſtem 


der Heilkunde aufzuſtellen, welches noch weitere Specifica⸗ 
tion der Begriffe ſowohl ald- der Erfahrung erfordert, ſon⸗ 
dern um eine naͤhere Vermittlung zwiſchen jenen 8. 
Hegel’s und der Arzneiwiflenihaft zu begründen, und 
‚ namentlich die verfchiedenen Heilweiſen der Gegenwart als 
Momente der Idee' nachzumeifen. — 
Die allgemeinſte Grundlage alſo, "worauf fich die 
Belonderung entwideln muß, iſt die Idee, wie fie in 
Hegel’d Encyklopädie dargeſtellt if. Hegel felbft 
fagt (F. 16): „Als Encyklopaͤdie wird bie Wiffenfchaft 
nicht in der ausführlichen Entwidehmg ihrer Befon: 








m" 


eds 
Ä dernug dargeſtellt, ſondern iſt auf die Anfaͤnge und 
die Grundbegriffe der beſondern Wiſſenſchaften zu be⸗ 
ſchraͤnken“ (was freilich immer noch willtührlich bleibt, 
‚da feine beftimmte Grenze gezogen werben kann, ſondern 
die Idee ſich fpecificirend fortſchreitet). Er gibt dann in der 
Anmerkung nod) einiges Nähere über, die Befonderung' 
an, und bemerft namentlich, wie biefe zu legten Begriffs⸗ 
momenten kommen, und von da aus in die empiriſ che 
Individualiſirung 1 fomit zugleich. Gntäußerung über 
"gehe (wie wir fhon von Platon anführten, daß er ver 
langt, man folle da& "Ev erft in va noAAe entfalten, ehe 
man in da8.arsıpov ſich entäußere). „DaB Pofitive der. - 
Wiſſenſchaften, fagt er, ift-von verfchiedener Art. Ihr an ſich 
| ‚rationaler Anfang geht in das Zufällige dadurch uͤber, 
daß fie: dad Allgemeine. in- die empitif che Einzelheit. und 
Wirklichkeit herunterzuführen haben. In dieſem Felde. der 
| Ver anderlichkeit und Zufaͤlligkeit Tann nicht der Begriff, \ 


fondern können nur Gruͤnde geltend gemacht werden. Die 


Rechts wiſſenſchaft z. B. oder das Syſtem der directen und 
indirecten Abgaben, ‚erfordern letzt e genaue Entſcheidung, 
die außer dem An- und Fuͤrſichbeſtimmtſein des Be⸗ 
griffes liegen und daher eine Breite für die Beflimmung - 
zulafien, tie nad) einem Grunde fo und nad) einem andern 
anderd gefaßt werben kann, und. Feines fihern Letzten fäbig .. 
iſt. Ebenio verläuft ſich die Idee der Natur in ihrer 
Vereinzelung in Vufaͤlligkeiten, und die Naturgeſchichte, 
Erdbeſchreibung, Medicin u. ſ. f. geraͤth in Beltims , 
‚mungen der Exiſtenz, in, Arten und Unterſchiede, die yon 
äufferlichem Zufall und vom Epiele, nicht Durch Vernunft. 
beftimmt "find. Auch die Gefhichte gehört hierher, infos - 
‘ fern die Idee ihr Weſen, deren Erſcheinumg aber in der 
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Zufaͤlligkeit und im Felde 7der Willt uͤhr it “Damit vgl. 


m. das im erften Theile Entwidelle, dann auch Hegel, 
Entyklopädie 8. 2350 Anm. „Spuren der Begeiftentwit 


kelung u. ſ. w.“ 


Auf dieſe Weiſe iſt denn der in ſich geſchloſſene Total⸗ 
kreis der Encyklopaͤdie weiter immaneni zu beſtimmen, zu 
beſondern, auch in der Weltgeſchichte zu entfalten und 


darin die Verwuͤrklichung in Zeit und Raum nach 


der Nothwendigkeit der Idee ſowohl als endlich auch in 


empiriſcher Beſtimmtheit durch den unmittelbar anfchau- 
enden Geiſt nachzuweiſen, wie wir ja :in dieſer Schrift den 
Verfuch gemacht haben, bie Philofophie in diefer umfaf: 
jenden Weife zu entwideln, wie Heg el felbft ſchon auch 


die Religion und Kunſt ſo dargeſtellt hat. Um jene 


empiriſche Nachweiſung hänge ſich dann die ganze Zufäl: 
ligkeit der Unmittelbarkeit herum, und dieſe iſt der Phi⸗ 
loſophie unweſentlich und wird den beſondern empiriſchen 
Wiſſenſchaften uͤberlaſſen, und in dieſer Beziehung gehet 


dann zwar nicht die Philoſophie, welche in ſich gefchloffene 


Zotalität ift, wohl aber sder unmittelbar anfchauende , der 
empirifche Geift in die äußere Unendlichkeit fort, wie 
Medicin, Geſchichte u. ſ. w., welche dußere Unendlichkeit 
allerdings für die empirifche That, 3.8. eine einzelne indi- 
viduelle Heilung durchaus nothwendig ift, und fo 
braucht der Geift nicht zu fürchten, daß er jemals fertig 


werde, obfhon die Philoſophie nur in der fertigen 
‚Ruhe und Bewegung der Idee Befriedigung hat, und dieſe 


innere Unendlichkeit aud in der erfüllten Zeit 
würflic erreicht. Die Befonderung aber und Durch⸗ 


I führung durch alle Wuͤrklichkeit iſt nun der Beruf des 
Geiſterreiches der Idee, welchen bie Jünger derſelben in 
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der e Zukunft zu ı erfüllen Haben, nachdem ber Weiter Hegel, 
ſchon tüchtig vorgearbeitet hat. 

2) Dieſes Geiſterreich, dieſe Gemeinde ber Idee 


hat zur‘ Vorausſetzung dad ſchoͤpferiſche Reprodu— 
ciren ber Idee, ohne welches die Philoſophie mehr ein 
nur‘ Angelerntes und Srembeg bleibt, und ‚ohne 


welches an Feine ‚gediegene Fortbildung zu denken ift, fons 
dern nur aͤuſſerlich— ſchematiſche und formelle. 
Arbeiten zum Vorſchein kommen. Ja es iſt beſtimmt zu 


behaupten, daß, wer nicht die abſolute Idee von Raum. 


in. ſich ſchafft, ‚oder vielmehr in welchem fie ſich nicht. 
von Neuem erzeugt zugleich mit, Durchlaufen ihrer We⸗ 


hen, der Kaͤmpfe und 8weifel, und Ueberwin— 
dung derſelben, daß ein ſolcher noch nicht in der rechten 


geiſtigen Tiefe ſtehet. Und eben deshalb gibt es auch 
Abfaͤlle von der Idee, welche aber immer ihre Be⸗ 
ſch ränftheit im Individuum und anderweitige in dem⸗ 
felben überwiegende (3. B. religioͤſe) Intereſſen voraus« 
ſetzen, daher aber nicht eigentlich Abfälle von- der nee, 
fondern von ihrem Sormalism us in einem Individuum 
find, und dad gegen fein eignes nicht befriedigendes 
Denken ſich vom Gemuͤthe u. ſ. w. aus wendende Indivi⸗ 


duum. Denn von der Idee ſelbſt iſt Abfall ohnmoͤglich, 


weil. fie die Offenbarung der Wahrheit, die Aufloͤſung 
aller Standpuncte und aller Widerſpruͤche iſt. 

. Die beitehende Gemeinde der Idee, dieſes Geiflerreich 
nennt man nun die Hegelfhe Schule, welcher mithin 
jene Arbeit der alljeitigen Dffenbgrung und Verwuͤrklichung 


der Idee obliegt. Auf den Ausdruck: „Schule“ ift kein 


Gewicht zu legen, da fich die Glieder der Idee vielmehr als 
deren lebendiges Daſein wenn auch mit individueller 


—v 


⸗ 
22 ’ 
— — — — — Lu. _._® 


— 18 — 


Befehränttpei wiffen Sorvie vielmehr bie Hriftige & 
meinde und Gemeinſchaft der Geiſter feine chriſtliche Schule 
iſt, ſo auch nicht die Gemeinſchaft und Gemeinde ber ab: 
‚ foluten Idee, da fie ihrem Bei en nad) ber, Beſchraͤnktheit 
der Schule entnommen iſt, obſchon allerdings Jeder auch hier 
eine Schule durchzumachen hat und Viele nie über die 
Schülerfchaft wahrhaft hinauskommen. Die freien Min 
ner der abfoluten Philoſophie im ihrer Gemeinfchaft mögen 
und wollen lieber genannt ſein das „Geiſterreich der 
Idee.“ 

Betrachten wir nun dieſes Geiſterreich nach feiner ge: 
genwaͤrtigen Wuͤkklichkeit, fo finden wir es im Allge— 
meinen ſchon zahlreich, aber noch nicht hinlaͤnglich her- 
abgeſenkt in die concreten Sphaͤren des Lebens und der 
: empirifhen Wiſſenſchaft, weshalb in ihm bis jeßt, 
wo man noch mehr mit der Verdauung ber vorhandenen 
Idee und des Allgemeinen befchäftigt ift, noch nicht viel 
für die Duchführung der Idee geleiftet iſt; jedoch ſchon 
fängt es an in allen fpecielleren Sphären zu daͤmmern 
"und lichter zu: werden ; ſchon beginnt das Eindringen der 
Idee in diefelben ; ſchon will ſich eine umfaflende literariſche 
Zeitung (die Halliſchen Jahrbuͤcher) als Bewußtſein 
der Zeit nach allen Richtungen hin conſtituiren, und ſchon 
haben die Berliner Jahr buͤcher Vieles geleiſtet. 
Mein der Natur ber Sache nach ftellen ſich in dieſem 

Geifterreiche felbft die weltgefchichtlichen Momente der Idee 
auch wieder in befondern Zotalitäten heraus, und fo 
treten ertreme Richtungen. neben dei gediegenen ort: 
bildung hervor, welche aber gleichfalls im Endziele zu der 
Berherrlihung und Anerkennung der Idee mitwuͤrken muͤſſen. 
De nun 1 des eine Moment die negative Freih eit der 
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See, das andere bie Bewährung der pofitiven con- 
creten Bürklichkeit ift, welche beiden Momente in der Eins ' 
heit ıder Idee: ‘durcheinander vermittelt und aufgehoben 
werden, zu ber Wahrheit: ſo finden wir in jenem Gei- 
ſterreiche felbft erftens eine Reihe der negativen Freiheit ,. 
zweitens eine Reihe der pofitiven Bewahrung ‚und drit⸗ 
tens eine wahrhaft ſ peculative Reihe. So erzeugen ſich 
Die Gegenf äge der.deit, die mehr negativ = benkende-und 
kritiſche und die mehr poſitiv-glaͤubige Richtung in „der 
Philofophie ſelbſt von Neuem, welche Philoſophie ſich eben 
hierdurch nach beiden Seiten hin mit der unmittelbareren 
Wuͤrklichkeit vermittelt, und durch Ueberwindung dieſer 
ihrer Gegenſaͤtze und mit ihnen der Gegenſaͤtze aller Wuͤrklich⸗ 
keit ſich zur vollffändigen Macht des Lebens erhebt. - 
Nur duch) Aufnahme jener Gegenſaͤtze in. ſich ſelbft kann 
die Philoſophie voͤllig überwinden und ihren vollftändigen 
Triumph feiern. So zeigt ſi ſich das, was man auf den 
erſten Blick fuͤr eine Entattung und Entſtellung halten moͤchte, 
/doch in det Vernunft. und Nothwendigkeit des Gan⸗ 
zen gegruͤndet. | 
Wir haben demnadh: ' — 
a) die mehr negative und kritiſche Richtung, welche 
eben deshalb, weil fie. den feften Gehalt verflüchtigt, 
jehr leicht in. dad Ertrem. der ſinnlichen Luft und g ei⸗ 
ſtigen JIronie (als der hoͤchſten Spitze dieſer Negation) 
verfällt, weil fie nun einerſeits an der ſinnlichen Indi⸗ 


vidualitaͤt ſich doch zu halten fuht, an derentheils alle I 


Formen in den Strudel der Bewegung zuſammenreißt. An 
und fuͤr ſich aber iſt dieſes Moment ein nothwendiges 
der Idee, Wenn. dieſe iſt zugleich negativ. und kritiſch ge⸗ 
gen alle Unmittelbarkeit. Durch dieſe Form nimmt die 
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Philofophie den Rotionalismus der Gegenwart md 


ihre kritiſche Tendenz in fic) herein, und macht dad biöher. 


Feſte wankend und löft es auf. Im diefer Tendenz flehen 


n 


wamenilih Richter, Strauß, Vathke (Strauß fagt 
felyt, daß er fih zur linken Seite ſchlage; er ‚unter: 


ſcheidet auch eine linke und rechte Seite und eine Mitte, 


allein er hält die linke Geite-für die wahrfte, für die freie 
Idee, und beflimmt demnach überhaupt die Formen anders). 
Was diefe in religids=Eritifhem, aber Richter auch zu: 
gleich in pofitivem , doch auf jene Negation gegründeten, 
Streben, den Himmel mit aller Gewalt auf die Erde her: 
abzuziehen, verfucht und geleiftet haben und zu leiften fort- 
fahren, ift allgemein befannt. Die Leiftungen von Strauß, 
Vathke u. A. bilden allerdingd eine abftracte Seite der 


Idee; ; allein die Kritik hat ſich bei ihnen mit einſeitiger 
Schaͤrfe der Negativitaͤt (wie einſt bei Niebuhr u f. w.) 


entfaltet, und fo fieht man ſich ſchon genöthigt, bier und 
da wieber einige Schrifte zurüczugehen: und dieſer ganzen 
Tendenz tritt dann überhaupt von der Philsfophie' felbft 
aus ein pofifived Ertrem befangen in der Unmittelbar: 
feit, obſchon als philoſophiſch auch eine Vermitt—⸗ 
lung in dieſe bereinbringenb enfgegen (in Goͤſ chel, 
Bau er u. %.). 

Diefe Negativität bat ſich denn auch in politifcher, 
moralifcher, äfthetifcher, nicht blos religiöfer Sphäre, 


- und zwar in einer ercentrifch = ironifchen Weife, herausge⸗ 
ſtellt in dem fet. jungen Deutfhland, welches Saft, 


Fleiſch und Leben. in die Idee bringen will, und von lite 
rarifc) = aͤſthetiſchem Standpuncte aus Gährungen in die 
Belt bringt, aber vielmehr im Fleiſche befangen bleibt und 


„feine philofophifche That vollbringen Tann , baber von 
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der V iloſephi⸗ als eine föitternde gia hhe ver⸗ 
worfen wird. 

b) Das andere. Extrem iſt nun das Befangenſein m 
der poſitiven Unmittelbarkeit, welcher nur die Form 
der Idee gegeben wird, fo daß man ſich die Befriedigung 
des Begriffes zu geben vermeint; allein es fehlet hier die . 
wahre Freiheit des Begriffes, und der denkende Geift 
erſcheint vielmehr gefeſſel⸗ obwohl ſich Tiefe des Ge⸗ 
muͤths offenbart. Hierher gehören beſonders ſehr achtungs⸗ 
werthe Maͤnner, denen es Ernſt mit dem Hoͤchſten iſt, 
welche aber nicht denkend durchzudringen vermoͤgen, wie 
Goͤſchel, Bauer, Erdmann, Leo, Billroth ud. 
denen man dann au Fichte, Weiße, Fiſcher ud. 
‚ anfehließen könnte, wenn biefe nit das Syſtem Hegel's 
durchbrochen zu haben vermeinten, waͤhrend jene nur die 
richtige Auffaffung deffelben zu geben behaupten. | 

e) Hiergegen beftehet num auch ein Reich der Geifter, 
welche die Idee wahrhaft, in der [peculativen Ber: 
mittlung von Form und Inhalt, denkender und ſeiender 
Vernunft fortzubilden ſtrebten und ſtreben ‚.und fo das 
‚wahre: freie Reich der Idee bifven., Hierher find. zu rech⸗ 
nen: Gabler, Daub, Marheineke, Gans, Hin: 
richs, v. Henning, Hotho, Kappy Michelet, 
Feuerbach, Roſenkranz, Schaller, Echtermeyer, 
Ruge, Bieſe, Matthias, Schmidt, Fraͤnkel, 
Foͤrſter, Schulze und viele Andere: Mögen auch unter 
diefen manche fpeciellere Gegenfäge herrſchen: immer doch 
find: fie in der wahren fpeculativen Grundidee einig. Und 
auch fich felbft wünfchte der Verf. in diefe Reihe ftellen zu 
dürfen, wenn er- nicht das Urtheil über ihn Anderen uͤber⸗ 
laſſen müßte. "Auf die befondern Verdienſte dieſer Männer 
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‚fol hier- nicht näher eingegangen werden; fie ftehen noch 


zu fehr in der Zeit und find noch meiftens in lebendigem 


‚Hortarbeiten begriffen. Nur im Allgemeinen iſt zu bemer- 


Ben, daß dieſe Männer theils zum Verftändniffe der 
Idee hinarbeiten und Apologieen deflelben geben, theils 
auch biefelbe in mehreren Beziehungen zu fpecificiren 
und durch alle Würklichkeit bindurchzufü hren begonnen 


"Haben, wie dur die Sphären der Geſchichte, de 


Kechts, der Kunft, der Medicin, der Theologie, 
Philologie; am wenigften ift immer noch in Beziehung 
auf die Natur geleiftet worden. Das Weſentlichſte aber 
und Allgemeinſte in letzterer Beziehung iſt dieſes, daß die 
in die beſondern Gebiete eindringende Idee wie eine in 
derſelben aufgehende Sonne die ceinſeitigen Gegenſaͤtze, Er: 
treme und Vorausſetzungen in dieſen Sphaͤren aufloͤſt, 


fie in den Begriff erhebt und in ſeinem concreten 


Elemente . entfaltet. So hebt fie überall gleichmäßig die 
pofitive Starrheit wie das abftracte Denken auf, 


den Pofitivismus wie Rafionalismus in Staat, 


Kunft, Religion, Wiflenfhaft, vermittelt den Suprana: 
turaliömus und Rationalismys_ durcheinander zur 
Idee des Chriſtenthums, und begreift. deffen Momente, 
vermittelt die Allöopathie nnd Homdopathie durd 


einander zum wahren Begriffe der organiſchen Heilung, die 
hiſtoriſche und rationale Rechts- und Staats ſchule 


zu der Idee des Rechts und Staates in allen Momenten 


ihrer. Gliederung u. ſ. w. Dieſes iſt die Thaͤtigkeit und 


Arbeit der gegenwaͤrtigen Philoſophie, ſie enthuͤllt die 


Wahrheit. | 
35) Was. alfo diefes wahrhafte Reich der Idee zu li 
fien hat, iſt nad) dem Obigen die Durchführung ber 


\. 
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Idee zur concreten Bollendung und Erhebung der⸗ 


ſelben zur praktiſchen Macht auch der Unmittelbar⸗ 


keit. Dem vor Allem muß auch dad Individuum ſich 
ſelbſt heiligen und verflären aus der Idee, als welche eben- 
ſoſehr die praktiſche Kraft des Lebens ſein muß. Doch 


ſchadet es natuͤrlich der Idee nichts, wenn auch einzelne 


Philoſophen ſich von dem Boͤſen ˖behetrſchen, alſo ihre 
Erkenntniß und ihr Thun auseinanderfallen laſſen. Solche 
Thaten und Momente find allerdings Gottverlaſſen, 
und ſelbſt Jeſus Chriſtus rief ja in einem Momente 
der Verduͤſterung und Gottverlaſſenheit: „Gott, mein Gott, 
warum haſt du mich verlaſſen!“ | 
Diefe Bollendung nun der Idee, welche noch in der 


Zu kunft liegt, ift auch dad Ende diefer Schrift, welche 


in dem dritten Abfchnitte vieles Theild über fich ſelbſt 


hinaus aus der Vergangenheit. und Gegenwart auf die ® 


“ Zukunft. nur eben bin- -deuten kann. 





| Dritter Abshnitt, 
Die Vollendung der Adee und der Welt. 


4) Das Bedürfniß der Idee iſt dieſes, durch die Be— 


ſonderung des Allgemeinen bin zum Einzelnen des 
Begriffes, zu ſeinen ſpeciellſten Formen zu gelangen, 
d. h. ſich zu vollenden. Die Gegenwart iſt ſelbſt der 
Anfang dieſer vollendenden Bewegung; nur zwei Grund⸗ 
hebel dieſer Zeit gibt ed: die Idee und ihr Extrem ber 


Materialismus; in allen Beziehungen hat die Schoͤp⸗ 
fertraft ihre höchfte Formen erreicht, ja num fogar au 


in der Philoſophie; fo’ bleibt nur die Fortbewegung, 
die allerdings oleichfaus noch ſchoͤpferiſche, und der Genuß. 


u 


E72 


\ 
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Almählig mehr und mehr erflirbt der / ſchaffende Geiſt in 
Staat, Kunſt, Religion; und uͤber den Ruinen der großen 
Bewegungen der Vergangenheit flattert die Eule der Mi— 
nerva, und verkündigt in Einem ebenfofehr. dad Erfterben 
der unmittelbaren Größe als den Aufgang des göttlichen 
Gedankenreichs, des taufendjährigen Reiches; die Welt wird 
‚getödtet, damit der Himmel fidy erhebe, und für die Welt 
bleibt nur nod) das Bienenmäßige- Treiben deö materiellen 
Volks, der Idee aber ber Genuß der unendlichen Ber: 
gangenheit aufbewahrt in der Erinnerung der Gegen 
wart. Und fo. fehen wir einer eigenthümlichen Zeit entge: 
gen, dem Greifen- Alter ber Menſchheit, ‚worin auf der 
einen Seite dad Niedere, das Fleiſch erftarrt in den 
Mechanismus der Materie, wobei der Gedanke die Materie 
auf ihre höchfte Stufe zu mechaniſi ren helfen muß, auf der 
- andern. Seite ber Geiſt' in der von irrdiſchen Intereſſen 
freien Xdealität lebt, bis der Geiſt ſich vollendet dem 
Irrdiſchen entziehet, fo dieſes völlig erſtarrt und in feiner 
Erſtarrung ſi ſich entzuͤndet — der Untergang der Menſch⸗ 
heit und der Erde als Durchgeng zu einem neuen Reiche 
der Entwickelung. 
| 2) Iſt nehmlich jene Boltendung der Idee in irgend 
einem Kreife durd) bie Verbindung der Empirie und Phi⸗ 
lofophie eingetreten, fo ift hier das Streben beruhigt, 
- and dad abfolute Ziel erreiht — mur Die empirifde 
Bervegung fehreitet in dußerer Unendlichkeit fort, iſt das 
Erfcheinen des fpeciellen Weſens, ſomit auch das unendliche 
Scheinen in der unmittelbaren Welt. Von ſolchen ſpe⸗ 
ciellſten Formen entlaͤßt fü ſich dann der Geiſt in bie un: 
mittelbare. Welt, und hier wird er empirifch un 
on prattiſ ch, aber zucleich die © Unittelbantei in der Idee 


— 











Hatten. Iſt die Vollendung i im Sanzen erreicht ‚fo 

entläßt fich bie ganze, Idee nur noch in bie Unmittelbar 
keit der Belt „ hat Alles im Begriffe verklaͤrt, aber mit 
dem hoͤchſten Losreißen der Idee von ber Welt hat fih. - 
auch ber. Erd und Menſchheits geiſt allmählig. losge⸗ 
riſſen von der Materie oder iſt im- Ertreme dazu verſenkt 


in fie — und ſo hat ſich die Weltgeſchichte in dieſer Be⸗ J 


ſtimmtheit vollendet, die productive Kraft erliſcht, der. 
Greis — ſtirbt — aber Gott lebt, unendlich, und offen 
bart fich in erwig = unendlicher Herrlichteit flet8 von Neuem. 
So wird dieſe Weltgeſchichte enden durch Erſterben der 
Productivitaͤt, nicht in ſchrecklichem Morde, wie neuerlicher J 
Fanatismus des Tragiſchen prophegeitihat. J 
3) Denn es iſt die Idee die Macht des Alllebens, | 
und die Natur wie .der Menfchengeift nur gefegt zu ihrer 
Selbſtvermittlung, und ſo in Harmonie mit ihr "Das 


Hoͤchſte ift nicht die Arbeit in’ der Unmittelbarkeit, fon - 
dern die ideale Verklärung. „Zft, diefe erreicht, ſo 


iſt Gott — befriedigt, der Zweck der Natur und Menſch⸗ 
heit vollendet, dieſer alſo mit der Vollendung ber Idee 
aufgehoben — und dann offenbart ſich Gott in neuer Er 

ſcheinung der Beltgefchichte — dad Kind nimmt den Greis 
auf, und der neue Kreislauf beginnt.. Nur die ‚unenbliche 
Ruhe in der unendlofen Bewegung, nur das ewige Wefen- - 
in ber’ zeitlich = endfofeh Erſcheinung iſt alle. Wuͤrklichkeit 
mit allem Scheinen. Wir aber wollen den Blick von 
der Zeit hinaufwenden zur Ewigkeit, und ſo leben in der 
Seeligkeit der Idee, in dem gegenwärtigen 

Himmel, in Gott | | 
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Sſchluß. 

Der Sotatfälug der Idee ‚offenbarte ſich uns q am Ende 
des erften Theils in feinem an und für fich ſeienden 
Weſen ald ein Schluß von drei Schlüffen, fo daß die 
drei Momente der logiſchen, natürlichen und geifligen Idee 


ſich durch drei Schlüffe Hin vermittelten, berem leßter dann 


N 


zugleidy der über die andern hinausgreifende Totalſchluß if. 


Nun haben wir hier am Ende des dritten Theils den- 


felben Schluß in feiner abfolut concreten Totalitaͤt 
vor: und, fo daß diefer nun zu’ Momenten hat: erftens, 


.die an und für fich feiende Idee felbft in ihrer Zotalität, 


zweitens, die fich durch die Welt hin entwickelnde philo⸗ 
ſophiſche Ipee ‚ und dritten; die abfolut realifirte oder 


wuͤrkliche philofophifche Idee. Diefer Schluß beftehet alſo 


wieder aus drei Schluͤſſen, indem: 
19) die an und fuͤrſichſeiende Idee die immanente 
- Grundlage iſt, welche unmittelbar werdend 
durch die Weltgeſchichte endlich in die abſolut 
wuͤrkliche Philoſophie übergeht; 


= 2) die durch die Welt werdende Idee die unmittel: 


bare Vorausſetzung ift,. welche die abfolut würk- 
liche Idee als Blüthe hervörtreibt, fo daß nun Diele 
das Sehen der an und für fich feienden Idee ift; 
3) die abfolut wuͤrkliche Idee felbft zur Grundpraͤ— 
miffe wird, welche durch die zweite Praͤmiſſe 
\ der nun gefe sten an und für. ſich ſeienden Idee 
auch, die werdende Idee ſetzet, fomit der abfolut 
‚ concrete T Totalfchluß der Idee der Philofophie ift. 
Mit ihm daher ſchließet auch dieſe Shrit 
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Berbefferugen und Zufüte. 
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1) Zum Syſtene Platon's (S. —* 498). 


Der näheren Beſtimmung und genaueren Erkenntniß 
wegen (denn dad Platonifche Syſtem ift befonders ſchwie⸗ 
rig, weil es ber härtefte Widerſpruch in fich ſelbſt, 
aber nad) ber Nothwendigkeit feines Standpuncts, ift — _ 
dad Wefen, die Idee, welche ebenfofehr fheinen muß 
und in diefem Scheinen zugleich gegen fich ſelbſt gekehrt 
ift, als fie dad an und für fih Vollkommne iſt; bie 
Materiatur, das Moment des Scheinens, ift meber 
unabhängig von der Idee, noch auch nur abhängig von 
ihr, oder vielmehr: fie iſt ebenfofehr abhängig als unab⸗ 
haͤngig, unſelbſtſtaͤndig als ſelbſtſtaͤndig — der unaufge⸗ 
loͤſte Widerſpruch, die nur abſtracte Vermittlung; der 
Ur-Gott iſt in dem Syſteme nur vorausgeſetzt, der 
zweite Gott auch ewig erzeugt; worauf ed ankommt, 
das ift das Verhältniß von Idee und Schein und ihre 
Verbindung in der Erſcheinung, der Senefis) made 
man in der Darftellung des Platonif Sen Syſtems fol 
gende Verbeſſerungen und Zuſaͤte: | 


&.191.3.6u7 fege man nad): ‚rise — jo 


ebenfofehr in der | - 
32 


S. 191. 
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3. 14 füge man hinzu: (M. vol. die Beſtimmun⸗ 
gen de Sokrates). 

3. 16 fi. (M. vgl. Phaedrus, p- 277. Philebus, 
R 16 ff.) 


35.3.3vu. nach „erſcheinen“ ſebenn man: nicht 
nur das Sein der Eleaten und Megariker, 


am wenigſten das abſtracte Eine Sein, ſondern 


auch das Nichtſein, und ſo das Werden des 


Herakleitos — iſt; 


8. 1v. u. nach „ErspoY”" — die Idee in Be 
ziehung zum Raume, dem Aufferfidhfein, der 


dòôouroc Ödvas, dem Andern der Idee, wobei 


. denn zum Vorſchein kommen muß, daß diefes 


Andere, da es doch aud ein Vorgeſtelltes, 


Gedachtes fein muß‘, felbft ein eidog genannt 


8.1, 


©.ı0,. 


wird (Timaeus, p. 51); es ift nehmlich gerade 
bad eidoc ded Negativen, Ideenlofen. Aber 
von diefer 4b6001706 dvas ald dem Elemente des 
Sinnenſcheins, der :aufferfichfeienden An, iſt zu 
unterfcheiden die ideelle Dyas oder: vn, 
welche die erfte Serbftfegung der ideellen Mo: 
nad und mithin der Durchgangspunct der Urider, | 
der Einheit, zu der Vielheit ber Ideen a 
aljo. dem idealen Spfteme. 


8. 14 anſtatt „Nun“ f. m. — Zugleich; u und DB. 
15. 16 ſetze man in. die. Parenthefe anflatt des 
dafelbft Erehenden : (denn dad Weſen ift Weſen 
nur in Beziehung zur Erſcheinung) 


3.8.9 ſtreiche man den Sab „Das — bemach 


f 
\ 
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igen⸗ und ſetze dafür: : Do iſt es dieſes auch 


wieder nichts denn es iſt Weſen nur in Bezie⸗— 


hung zum Scheine. Daher muͤſſen Wefen und 
Schein zufammengehen, aber auch nur zu- 
fammengehen ; und dad Wefen muß nicht ſich 
verwürklichen durch fein Scheinen, fondern den 
- Schein verwürklichen duch feine Vollendung 
Der Schein ift außer dem Wefen, aber er darf " 
es nicht fein; das Weſen ' braucht fih nicht am 
Scheine zu vollenden, erfüllen, und muß es aud) 
“wieder — ber unaufgelöfte Widerſpruch. Man 
muß diefen Widerfpruih bei Platon anerken⸗ 
| ‚nen, muß weder einfeitig ihm nur einen Dua⸗ 
lismus, noch auch einfeitig einen Monismus aufs 
zwingen; fein Syftem iſt Nichts ald der Wi⸗ 
derſpruch zwifhen Monismus und Dualismus, 
weil e& ein Ideal iſt, noch nicht bie concrete 

u Wirklichkeit. oo ct 


©. 196. 3.14 nad: in fig ſehe man noch: da mithin 
die Idee nur iſt, die Materie nur ſcheint, fo 
bleibt nichts übrig, als daß der Grund des We r⸗ 
dens, der Geneſis, in die airlx , den vovc 
gelegt werde, wie denn Platon auch confequent 

thut. Diefes ift. Daher. fo zu denken, daß Gott, . 

in allmähligem Herausfegen ber Idee in 
die Erſcheinung, beftimmten Theilen der Mäterie 
theils bie Idee überhaupt, theils beftimmte Ideen 
einprägt, wo Denn’ die geometrifchen reinen Raum« 

- „ geftalten dad Vermittelnde bilden. So Tann 
diefelbe Materie neben und nacheinander bie 


+ 


verfhiedenften Ideen tragen. Dennoch kann 
dieſe Anſchauung nicht befriedigen, weil hier nicht 
die Idee das ſich ſelbſt Bewegende und Reali⸗ 
ſirende, ſondern dieſes Realiſiren in das abſtracte 


Urſubject geſchoben iſt ‚ woburd) Gott nur ° zum 
Stofffünftler wird. 


2) Zur Scholaſtik des Mittelalters (©. 250 — 
268). 


Die hier gegebene Eintheilung, als ein Stufe. 
fortfchritt von der Innerlichkeit zur Form, was 
allerdings ein Fortfchreiten ift, wenn auch zuleßt ein Fort⸗ 
ſchreiten biß in das Leere (denn es ift überall wejent: 
lich, daß fih der Gehalt in. die Form entfalte, und in 
der Philofophie kommt es gerade auf die reine Form. 
an) — diefe Eintheilung alfo Tann infofern nicht Stich 
" halten, ald die mehr innere und mehr formelle Dia: 


lektik (Nr. a u. b) nicht nach Männern beſtimmt abge⸗ 
grenzt werden koͤnnen. 


Vielmehr werden wir alſo die Syſteme des kirch—⸗ 
lichen Lehrbegriffes als die Mitte zwiſchen den 
freieren ſich mehr an die Kirchenvaͤter anſchließenden 
Entfaltungen und den formellen Entwickelungen, worin 
ſich, nach vollendeter Syſtematiſirung, die Form des 
Gedankens abloͤſt und fuͤr ſich frei hervortritt, aber 
mehr und mehr dem inhaltsleeren Formalismus abſtracter, 
einſeitiger Momente verfaͤllt, aufzufaſſen haben. 


Demgemaͤß ſetze man an die Stelle der drei Nummern 
a — € folgende Formen, wobei nur bie allgemeine Rubri⸗ 
eirung hier angegeben werben ſoll, und der Werf. um fo 
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weniger Anſpruch auf Vollſtaͤndigkeit und abſolute Beſtim⸗ 
mung macht, je fremder ihm das ausfuͤhrlichere em= 
pirifhe Studium, der Scholaſtik iſt. Die Eintheilung 
iſt alſo dieſe: | ur 


a) Freieres fpeculatives Arbeiten in den. 
religiöfen Grundlagen mit vorwaltenber In- 
nerlichteit (etwa v. 3. 850 — 1200). Hierher ge- 
hören vornehmlich folgende Männer: I. St. Erigena, 
Anfelmus, Abdlard, Hugo und Richard v. St. 
Victor, Boöonaventura 


b) Methodiſche Entwickelung und Syſte⸗ 
matiſirung des chriſtlichen Inhalts, mit gro— 
Ber RAückſicht alfo auf die Form, und Aner— 
tennung des Ariflöteles (ettoa 14140 -— 1800). 


Dieſes iſt das Centrum der Scholaſtik, uberhaupt die 


Zeit, der hoͤchſten Höhe des Mittelalters, des tiefſten 
romantiſch⸗chriſtlichen Geiſtes. Neben den großartigen 
Tempeln der Gottheit ſtehen auch die Ausarbeitungen des 
chriſtlichen Lehrbegriffes in domartiger, koloſſaler und erha⸗ 
bener Groͤße vor uns. Hierhin gehoͤren vornehmlich fol⸗ 
gende Männer: Petrus Lombardus, Alexander 
Halefius, Albertus Magnus, Ehomas von 
Aquino, Duns Stotus. 

ec) Endlich nun Abloͤſen der reinen For⸗ 
men und deren ſelbſtſtaͤndige Betrachtung, 
zuletzt verſinkend in Formalismus und grüb- 
leriſche Leerheit — Streit des Rominalis— 
mus und Realismus mit dem größten Anſehen 
des Arifkoteles (etwa 1400 — 1400). Hierhin ges 
hören, außer jenen großen Geftalten eines Bonaven- 
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kurs, Thomas v. Aquino, Dund Skotus, welde 
auch an diefem Streite Theil nahmen, befonders nod) 
Roscellinus, Bincentins, Durandus, Dcrcamı 
Buridan. ' 


‘ 
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Drudfebler 


Da ber "Werfaffer "während des Druckes ber Bogen 12 — 16 
der ©. 177 — 6 vom Druckorte entfernt war, hat ſich in dieſen 
Bogen eine größere Zahl von Druckfehlern eingeſchlichen, welche 
man zu verbeſſern bittet. 
Seite 180 Zeile 20 iſt Pyrrhoniker zu durchſchießen. 
— 11 — 3v. u. ernſten L erſten. 
— 487 — Av. u. Colat I. Colot. 
— 3139 — 18 Hegefiaken 1. Begefiatet. 
- — — i9 ze Javaros l. xtisısavareı: 
190 — 9 nad Sein fege ). a . 
195 — 47 Subjectivtät I. Subjectivität. 
394 — 3 v. u. Beziehungen 1. Bezeichnungen. 
186 — 42 v. u. allmäditiges I. alimähliges. 
44 Kategorien I. Kategoreme. v 
— — 16 muß bie Parentheſe nad: „zu“ wegfallen. \. 
204 — 13 vu nad « fee ). ⸗ 
— — 3v.u. iyyoc l. eyyðę. 
207 — 3 vu. nah „erſchienen“ fee ). 
212 — 13 Stufe l. Seite 
213 — 8 Kiemothls I. Kleanthed. 
16 —. 8 Drang I. drang. 
— — ' Die üeberfärift: Dritte Periode uf. w. mußt in der Sqrif t 
| ‚der ©. 176 entfprehen. _ 
— 327 Zeile & ift das Anführ ngögeichen zu ſtreichen. 

252 — 15 v. u. Der Punct vor, „Segen“ muß wegfallen. 
435 — 5 vu. be Geiſt l. denGeiſt. 
280 — 3 v. u. ewige l. ewigen. 

u 281— 6 v. u. er l. es. J 
— 2560 — 11 v. u. nur 1. nun. 
unbedeutendere Fehler (3. B. S. 103 3. 18, wo nach DIS. die Paren⸗ 
theſe fehlt, S. 300 3. 14 v. u. wo ſtatt: (vielmehr) ſtehen muß), be⸗ 
ſonders auch Accentfehler in den griechiſchen Worten, wie ſie namentlich 
in jenen 5 Bogen vorkommen, beduͤrfen keiner weiteren Berichtigung, ba 
fie jeder Leſer von ſelbſt erkennei wird. — | 
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